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plc!‏ دار الهجرة 
مالك بن أنس رحمه الله تعالى 


aie 


الحمد لله رب العالمین والصلاة والسلام على سيدنا محمد النبي الأمىٌّ الأمين, 


وآله وصحبه أجمعينء وبعد : 


فقد عرض علي الشيخ محمد العمراني حلحول الحسني كتابه المرسوم ب 
«ألتحقیق في خبر التهديد بالتحريق : دراسة حديثية نقدية لخبر تهديد عمر بن الخطاب 
بتحريق بيت فاطمة رضي الله تعالى عنهما» فألفيته كتاباً جليلاً. ذا أسلوب جزل رصین. 
| وعبارات جاءت قريبة من عبارات المحدثين ونظام كلامهم ونقدهم. وقد جرى فيه 
| مصنفه على طرائق البحث العلمي, ولم يكتف في توثيق الرجال بما ورد في شأنهم في 
كتب المتأخرين كالحافظ الذهبي والحافظ المرّي والحافظ ابن حجرء بل عمد إلى أقوال 
عظماء قدماء رجال الجرح والتعدیل کالامام البخاري والامام آبي حاتم والامام ۳ زرعة 
Gail‏ والامام علي بن المديني. والامام شعبة بن الحجاج, وأضرابهم فغاص في تلك 
LSM‏ وهي - لمن وقف علیها وجَرَبَهًا - بحر خضم ومرتقی صعب. فوقف على آحوال 
الرجال الذين يريد بيان حالهم من المصادر الأصلية» والأقوال الكاشفة الجليّة. والتقريرات 
لس والأحكام العليةء لله آبوه, له 259 فما أحسن ما صنع» وما أجمل ما قدم للأمة 
من منافحة عن بعض رجال الصدر الأول. وأهل العمل الأجل الاکمل. فنفى عنهم تلك 
الأقاويل الشنيعة. والأفعال المقيتة, وأتى بالحوادث على وجههاء وبالأخبار على الجادة. 


وقد كان كتابه هذا مستنداً على حقائق العلم. بعيداً عن مهاوي العاطفة العمیاء. 
جارياً على SE‏ المحدثين القدماء. فجاء قاطعاً للألسنة» خارساً للأفواه التى تتجرأ على 
الطعن فى خير البرية وأزكى البشرية بعد رسول الله صلى الله تعالى عليه وآله سلم وهم 


<> 


صحابته - رضي الله تعالى عنهم - الذين اتفقت الأمة على أنهم الجيل الفريد في تاريخ 


البشرية. وأنهم لن يأتي في مجموعهم مثلهم. وأنهم كانوا خير أصحاب لخير نبي صلى الله 


تعالى عليه وآله وسلم ورضي عنهم ! 


هذا وإن الواقف على كتابه هذا لا يملك إلا أن يدعو الله - تعالى - له بالتوفيق 
والتسدید. وأن ينجح عمله. ويُخلاص مقصده. إنه ولى ذلك والقادر عليه. 


وان نصحت صاحب الكتاب بشيء فإنما أنصحه باختصار كتابه هذا؛ فان عزائم 
أهل هذا الزمان لا تطيقه؛ فقد كلت أفهام الكثير منهم وضعفت هممهم عن القراءة العميقة 
المطولة. ثم إن مثل هذا التصنيف إنما يصلح لمن تخصص في علوم الحديث النبوي 
الشريفة المنيفة, أما غيرهم من سائر أهل العلم - ودع عنك المثقفين والعوام وأشباههم - 
فهم محتاجون إلى تصنيف مختصرء ومفتقرون إلى كلام موجز معتبر» فان أبى المصنف إلا 
إخراج هذا الكتاب النفيس على ما هو علیه. فلا أقل من أن يقرن به كتاباً آخر يكون على ما 
وصفت من الوجازة, وفيه تلك الخلاصة. مما أورده في الخاتمة وغيرها مما ورد في صلب 
الکتاب. فيكون الأصل لخواص طلبة العلمء والمختصر لغيرهم ممن ذكرت وبينت AT‏ 
وبذلك يحصل الخير العمیم. ويبقى لمصنف الكتابين الأجر الجزیل. والذكر الجمیل. إن | 
شاء الله تعالی الجلیل. و آراد مولانا العظیم. سبحانه. هذا والله - تعالی - آعلم وأحکم. 


| وأجل واعظم. وصل اللهم وسلم على سیدنا محمد وآله وصحبه آجمعین. والحمد لله 


رب العالمین. 
و کتبه 
حامداً مصلياً العبد المذنب الضعیف 


فى آ خر جمادی الآخرة سنة ۱۶۳۶ | 


إن الناظر في التراث الإسلامي ded‏ بين يديه LISS‏ من الأخبار والروايات التي | 
تداق مقا aces‏ وارب اعد فيانو ماما يكن مارا في التعامل معها وفق ما 
| تنطوي عليه من دلالات ومعاني. وهذا الرّكام يستغله Jal‏ الأهواء لقضاء مآربهم. وتفريخ 
| آرائهم. وتأصيل تأويلاتهم العقيمة. ثم بسطها مزوّقة ومغلفة ليغتر بها ذوو الأنظار الكليلة 
| والأبعاد القاصرة؛ إلا أن الجهابذة من النّقاد يكونون لها بالمرصاد. لكشف زيفهاء ودحض 

۱ Give) 


۱ وبين يدي الآن كتاب He‏ غزير الفوائد. جليل العوائد. حوى من العلوم 
مستخلصها. ومن WE‏ دقیقهاء اذ del‏ الحق عن فرية تداولتها کتب التاریخ والأدب. 
| حتی ظتها من لا علم له من المسلمات الصحاح. في حين آنها زيف لا يثبت آمام محك 
ظ النقد. والکتاب بعنوان : «التحقیق في خبر التهدید بالتحریق. دراسة حديثية نقدية لخبر 
| تهدید عمر بن الخطاب بتحريق بيت فاطمة رضي الله عنهما ». استوعب فيه صاحبه الكلام 
عن Sell‏ مُمخُّصاً آسانیده, بنخل روایاته. ونقد رجاله. مع الترجيح بين أقوال النقاد عند 
| التعارض؛ بل تصحيح بعض الأوهام التي بَدَرَتْ منهم. وان تسلسلت بها النقول» وتواصت 
| بذكرها الكتب والدفاتر. والعجيب في استيعابه : إحاطته علماً واطلاعاً بكتب أهل التحل 
| الأخرىء تفتيشاً وتقمیشا. 


( 


وأما الكاتب فهو الأستاذ الباحث الناقد المعتتی بعلم الحديث دراسة وتنقيد 


| الشريف محمد العمراني حلحول الحسني حفظه الله ووفقه لكل خيرء عرفته بنادي مكتبة 
الإخوان بطنجة منذ سنوات خلت. GILLIE,‏ الحديث في علوم الاسناد والأثرء فألفيته 
رجلاً Lbs‏ ذا ذكاء ومعرفة. ودربة في هذا العلم اكتسبها من كثرة ممارسته ومطالعته 
لكتب هذا الفن حتى تمرّس فيه. ويكفيه في الدلالة على ذلك هذا Glas‏ الذي بين أيدينا. 
لله در على ما أفاد به وأجاد. والله الموفق والهادي إلى سبيل الرشاد. 


كتبه 


بدر العمراذ ني الطنجي 


TT 


aie 


الحمد لله رب العالمین Tam‏ كثير ا hs Lab‏ كا 4d‏ علی كل حال. خمد یوافی نعمه 
ویکافی مزیده. والصلاة والسلام على نبینا محمد وعلی آله وأصحابه ذوي المناقب الجمة 
والخصال الحميدة. 


seals گان علي‎ > ploy صلی الله عليه‎ ai بويع لأبي بَكْرٍ بَعْدَ رَسُول‎ Ge Sh 
ويرتجعون في أمْرهم.‎ Wx صلّی الله عليه وسلّم فشاو‎ abi بنْت رَسُول‎ ELE علی‎ Ode 


qe, ae و + ص‎ 


بل لت ANY jab‏ خرج عنی J‏ علی للق ال 


م oe ID‏ ر 90 Oo,‏ % هر ع هم ره 


اا ر سول الله ی athe abi‏ وسلّم. وال من الخلق GS Cel asi‏ من 
أبيك. وَمَا من أحد nein) rere‏ أبيك منك. ای | 0 ل 


os‏ ۳ عر صه و 


عندك آن AT‏ بهم SS Ol‏ ق علیهم لت !» 


EE‏ 2 صر سے سا ن 


ال :لما خر Soe‏ جَاؤُومَاء CNB‏ 


(تعلمون ان غْمَرَ قد gee‏ ود GE‏ بالله لن عدتم لیحرقن علیکم ابیت اوآیم 


دصه - 


AM pe ولا‎ SS فانصرفوا راشدين قروا‎ ! ale لما خلت‎ as, abi 


فَأَنْصَرَفُوا ge‏ فلم ery‏ بايعوا لابي Si‏ 1 


مقجمخالکنلاب 


هذا الخبر تعلقت به طائفتان من الناس : 


الأولى : قوم من الشيعة بَنَوَا مذهبهم في مسألة الامامة على أن النبي صلی الله تعالی 
عليه وسلم آوصی بالخلافة بعده لعلي بن أبي طالب رضي الله تعالی aie‏ واحتجوا بنصوص 
«ینقلونها ويؤوّلونها على مقتضی مذهبهم لا یعرفها جهابذة OSI‏ ولا نقلة الشريعة, بل آکثرها 
موضوع. أو مطعون في طریقه ٠‏ أو بعيد عن تأويلاتهم الفاسدة ٠‏ 


قال أبو العباس القرطبي رحمه الله تعالى : 


الو كان شيءٌ من ذلك صحیحا أو معروفاً عند الصحابة يوم السقيفة لذكروه» ولرجعوا 
إليه. ولذكره علي محتجاً لنفسه, ولما JE‏ أن يسكت عن مثل ذلك بوجه؛ فإنه حق الله وحق 
نبيه وحقه وحق المسلمين ! ثم ما بعلم من عظيم phe‏ علي رضي الله عنه وصلابته في الدين 
وشجاعته يقتضي ألا (a‏ أحدا في دين الله. كما لم يتق معاوية وأهل الشام حين خالفوه. ثم 


Fu ره‎ 


یت الس ام a ron‏ ل ل فعلم 
eles‏ كلس مرف اناد AEN Soest‏ 


)0( و 


ولما كانت بيعة علي لأبي بكر الصديق تعکر على أصحاب الوصية والنص ما 


)١(‏ ومحرج أغلبها من الكوفة؛ قال الحافظ أبو يعلى الخليلي في «الإرشاد» كما جاء في «منتخبه) الا 
طاهر السلفي (4۱۹/۱) : «لأهل الكوفة من الضعفاء ما لا يمكن pale‏ م ! قال بعض الحفاظ : 
تأملث ما رسع Jal‏ الكوقة في فضائل علي al ety aly‏ علی SLES‏ آلف 1اه 

(۲) عبدالرحمن بن محمد بن خلدون : «المقدمة» (۳۵/۱). 

(۳) ذکر مورخو الملل والنحل وأصحاب المقالات أن آول من أحدث فكرة الوصية وادعی وجودها 
هو عبدالله بن سباً الذي ینکر شيعة الیوم وجوده. 

للد اام اب ال ل نت تن نت 
وفاة فاطمة رضي الله تعالى عنها. ا ل و او سا تال لمر 


من كان في المدينة ولت تفاصيلها Rls Jc‏ الصحيحة في «الصحيحين» وغيرهما من دواوين 
الحديث E‏ 


HUN Aare 
منها؛ يأتي في‎ ee ذهبوا إليه بل تمه وتأتي عليه من القواعد. سلكوا مسالك ملتوية في‎ 
مقدمتها الاعتماد على خبر أسلم العدوي هذا الذي وجد القوم فيه مطيتهم إلى دعوى أن علياً‎ 

إنما بايع أبا بكر مكرها ! وقد تباينت سبلهم في الاحتجاج به : 


| فمنهم من استدل به على وقوع «هجوم» من الصحابة على بيت فاطمة رضي الله 
5 ۱ ۲ .0 5 : 
تعالى عنها ! وهؤلاء هم الزيدية أتباع زيد بن علي بن الحسين بن علي بن آبي طالب رضي 
(Y) 8 a‏ 


.لم تجمع الصحابة على إمامة غيره ٠‏ وذلك أن من يدعي الإجماع على إمامة 
غیره. لا يدعي البيعة عن كل أحد من الصحابة. وإنما نقول وجدناهم في آخر أمر أبي بكر 
بين مبايع ومظهر للرضى وساکت. والسكوت لا يدل على الرضى إلا إذا سلمت الأحوالء وقد 
ثبت أنه جرى حينئذ هناك أمور من القهر والحمل والإلجاء. والسكوت مع هذه الأحوال لا 
يدل على الرضی. 


فان قيل : وما تلك الأمور التي ادعيتم فيها القهر والحمل والإلجاء ؟ 


قبل له : هی ما نطقت به الأخبار واتصلت بصحتها الآثار أن الزبير لما امتنع من 
البيعة خمل علیه. وانتهى الأمر إلى أن GS‏ سیفه, وأن عمار بن ياسر ضرب, وأن سلمان 
Geol‏ به. وأن فاطمة عليها السلام هجموا على دارها لما تأخر علي عليه السلام عن البيعة. 
وأن سعد بن عبادة لما أظهر الكراهة اضطر إلى مفارقة المدينة, ثم زشق سهم في أيام عمر 


)١(‏ انظر احتجاجهم بهذا الحديث على سبيل المثال في «الجواب الحاسم لشبه المغني» لبدر الدين 
محمد بن أحمد ابن الوليد القرشي الزيدي (المطبوع مع «المغنى» للقاضى عبدالجبار المعتزلى : 
ج ١٠/قسم‏ ۲اص ۲۹۹). 

(۲) الملقب بالمؤيد بالله (المتوفى سنة ۱۱ ه).» جاء شىء من آخباره فى «آخبار قزوین» للرافعی 
(۰۱۲۷/۲ وترجم له في «الأعلام» .)١١5/1١١‏ وأنبه على وفوع وهم للزركلي في تاريخ وفاة 
صاحب التر doom‏ و الله آعلم. 


(۳) الضمیر في الکلام يعود على علي بن آبي طالب رضي الله تعالى عنه. 


acne‏ الکنتلاب 


eS eres Sl She. بو د كتج‎ BS سمه الى‎ la 
: ae Cr شوه : كو سير‎ 
(۲) 
الرضى..!)اه‎ 


وهذا كلام مردود. لأن الدعوى Gath‏ من الدليل؛ ووجه ذلك أن «الهجوم» لو وقع 
لقالت فاطمة رضي الله تعالى عنها في إخبارها لعلي ومن معه : (هجم عمر على داري). أو 
(كسر عمر علي الباب). أو (اقتحم علي الدار) أو نحو ذلك من العبارات التي تفيد أن عمر 
دخل البيت دون موافقتها. فلما اكتفت فاطمة رضي الله تعالى عنها بالقول : (تعلمون أن عمر 
جاء ني . .۰ عرفنا أن مجيء ء عمر إلى البيت كان Lyle‏ عم يَدّعيه القوم من العنف والشدة 
والاکراه» وان کانت زیارته -بحسب هذا الخبر - استثنائية لانها تناولت موضوعا له شأن. 


ولهذا حين اعترض الفقیه الشافعي آبو القبائل عبدالرحمن بن منصور بن آبي القبائل 
اليمني " في کتابه «الرسالة الخارقة لأستار القدرية المارقة» على احتجاج الزيدية بخبر 
التهدید بتحریق بیت فاطمة لکونه خبرا مکذوبا : : شم علی القائلین به, واستخت عقولهم 
السخيفة التي أدت بهم إلى «آمثال هذه الفضائح والاخلاد إلى استحسان هذه القبانح». إلا 
أن عبدالله بن حمزة بن سليمان اليمني الزيدي " لم يعجبه هذا التشنيع والتقریم. فأجاب عنه 


: بعمر بن الخطاب رضى الله تعالى عنه‎ Leta 


ob‏ الحديث قد ورد بذلك, فان كانت فضيحة فممن هم بما لا یُجَوّزه عقل ولا نقل. 
)0( 
وممن لا ينكر ما ينكره الشرع والعقل (!!!))اه 


(۱) لم يصح من هذه الأخبار شيء البتة» فاعلم ذلك ! 
(۲) آبو الحسين الهاروني : «التبصرة في التوحيد والعدل» (ص (NO-AY‏ 


ل ل و امك سر سل م" د 


.)۸۳/4( للزركلي‎ ee ه)» له ترجمة فى‎ 5١54 وهو الملقب بالإمام فد (المتوفی سنة‎ )٤( 
.)۲۰۰/4( عبدالله بن حمزة بن سليمان اليمنى الزيدي : «الشافی»‎ )5( 


مقدمم me LISS‏ 
وكيف يجوز الاكتفاء بذلك في هذا الأمر العظيم ؟! 


ثم إن اقتطاع جملة من الخبر والجمود عليها مع صرف النظر عن جميع التفاصيل 
السا غ ع ا نس هی د اولي اسا اذا كانت الما الیل كوو وارده 
في سياق الاعتصار والایجاز LS‏ الحال هنا. وبیان ذلك آن الحکم على هذا «التهدید» من 
حيث شرعيته متوقف على معرفة باعثه. وهذه النقطة من الأهمية بمكان لأنها تربط الحادثة - 
على فرض ثبوتها ‏ بأسبابها ومقدماتها. والراوي لم يتعرض لتوضيحها وتجليتهاء فهي بمثابة 
الحلقة المفقودة» في خبره. ولو تصدى Lake‏ لبحث هذه القضية لكان فيه أكبر نفع لكل 
ناظر في هذا الحديث» وهو ما لم يسلكه ابن حمزة..! مع أن هذا الفراغ يمكن سَدّه واستكمال 
صورة الحادثة بواسطة معطيات تاريخية خارجية. بشرط تصفيتها بميزان أصول الحدیث. 
لاستبعاد ما در صَفَوَها مما لم يثبت من الأخبار, مثل ما روي ob ١‏ علياً رضي الله عنه وَعَدَ 
عشرة من شيعته فتأخروا عن بيعة أبي بكر رضي الله عنه. وطالبوا علياً بإقامة الدعوة وإظهار 
أمره. وانتشر ذلك عنهم» وعلم أبو بكر بأمره. وكذلك الزبير على قولهم. وكذلك سعد بن 
عبادة» . فهذا النوع من الأخبار لا يستأنس به هنا ولا كرامة» لسقمه نقلاً ونظراً. 


فيقال على سبيل المجاراة للخصم : على فرض ثبوت خبر أسلم العدوي. فالمعروف 
أن علياً تأخر عن المجىء إلى أبى بكر حياة فاطمة رضى الله تعالى عنها لأسباب : 


أحد ها أنه لوجاهته. وفضيلته فى نفسه. وقرْبه من النبی صلى الله تعالی عليه وسلم. 
كان يرى أنْ لا يُسْتبَدَ بأمر البيعة إلا بمشورته. فلما انعقدت الخلافة لأبي بکر, ولم يكن علي 


مه مر (5) 


A pale‏ .بقي في نفسه عتب 


)\( القاضي آبو بكر محمد بن الطیب بن محمد الباقلاني : «مناقف الأئمة الأربعة» ) رص ۳۰( SG‏ 
عن الشيعة. 


)1( يظهر هذا من خلال توضيح علي لموقفه» وذلك فى خطبته التى ألقاها لاحقاً فى المسجد النبوی 


VIS مقدمة‎ 

scaled io “athe lta ميك‎ 

من المیراث. «احتاج علي أن Cele‏ خاطرها ؛ بعض الشيء»" » فرأی أن يوافقها في الانقطاع 
عن حضور مجالس آبي بکر. 


: 0( 
فيه من الحزن على أبيها صلى الله تعالى عليه وسلم 


ees‏ غلی فى eae‏ کات ل eee‏ لاس کر أنه ای عك 
خلافاً؛ قال الحافظ ابن كثير : 


«ولم يكن على مجانباً لأبى بكر هذه ال الأشهرديل کان ايقل ig‏ افده خفن 
عنده للمشورة. وركب معه إلى ذي ال 


a ۳ ge 
iad فقال‎ statis عن عل وال على معلى تن لا‎ SIR السقيفة‎ 2” 


ee وی و‎ oe ري ا‎ eA 
عر وجل بن نا‎ al فضله‎ gal کارا‎ 
«ولکنا كنا نری لنا في هذا الأمر نصیباه فاستبددتم علینا مه ا‎ 
.)۱۵- ۱4 وانظر «المقدمة الزهرا في إيضاح الامامة الکبری» للذهبي (ص‎ 
(AYIA) ابن کثیر : «البداية والنهایة»‎ )۱( 
.)4٩1/۷( آشار إلى هذا المعنی الحافظ في «الفتح»‎ )۲( 


(۳) ابن کثیر : «البداية والنهاية) ( (۱۸۸/۸ CNN‏ . وذو القصة هو الموضع الذي خرج إليه اوی ای 
المسلمین لقتال آهل الردة حيث فطع فيه الجنود وعقد الألوية. وهو «علی بریدین من المدينة من 
ناحية طریق العراق» كما قال الزهري فیما آسنده عنه خليفة , بن خياط في «تاریخه» (ص ۱۰۱). 


(5) ورد هذا ضمن خطبة عمر رضي الله تعالی عنه المشهورة التي خطب بها مرجعه من الحج في آخر 
حياته والتي ذكر فيها خبر اجتماع السقيفة بتفاصيله. وهذا الحرف أخرجه ابن إسحاق في «السير ة) 
كما جاء في «تهذیبها» oe‏ هشام (۰)۳۰۱۸/۶ ومن طريقه الذهلي في «الزهريات» كما جاء في 
الفتح» »)٠١١/١١(‏ من رواية عبدالله بن أبي بكر بن محمد بن عمرو بن حزم الأنصاري 


AVIS متجمخ‎ 


إن مره ص 


المهلب op‏ آحمد cp‏ 2 صفرة ة آلمربي الاندلسي (المتوفی سنة 2۳۵ ه) : 
«لیس هذا خلاف فى الرأي والمذهب, وانما هو في الاجتماع و 


كارا عار راك Ra er‏ مي يو الات «فى بيت فاطمة 


رضي الله تعالى عنها». وإن أصرّ CEE‏ على بقاء لفظ الخلاف في الموضع الأول محتملاً 


لمعنى المخالفة, أجيب بما قاله القاضى عياض رحمه الله تعالى : 


«وقوله في حديث السقيفة : «وخاّت Ce‏ على وَألرْبَيْرٌ بمعنى تخلف عناء وكذلك 


oS‏ ر مر فک 


قوله في الحدیث WE SLES lav:‏ ولم يكن be‏ ذكْر أحَد ولا اتفاق ق aS‏ خلافا؛ الا 
ا SEE‏ ر ail gall‏ طلب الأمر لأنفسهم OSS.‏ من الخلاف ,ویکون ما ذکر 


عن علی رضی al‏ عنه والزبیر ما آل إليه الأمر Val‏ من o logis‏ بش 
ley‏ ان 


وفي فترة «التوقف» هذه التي اقا اقا عاض تسمل نیع اف gol‏ 
في أحد تلك الاجتماعات بما كان يجده في نفسه. لكن حُمل ذلك عنه على أنه CSG‏ على 
أبي بكر؛ خصوصاً وأن المترددين على بيت فاطمة كانوا جماعة كما يشير إليه قول أسلم 
العدوي في الخبر : «قَيشَاورُوتَهَا وَيَرْتَجِعُونَ في آمرهم..» بصيغة الجمع» ولم يقل «فيشاورانها 
ویرتجعان» كما هو الجادة. ويشهد لهذا الذي قلته أن الخبر ورد في بعض الطرق بلفظ : 


وآخر جه البخاري في «الحدود» (باب رجم الحبلى من الزنا إذا أحصنت : رقم 260 
والبيهقي في «السنن الکبیر» « 7/١7١‏ ۰ ارقم ۳ ) والخطيب البغدادي في «الأنباء المحكمة 
في الأسماء المبهمة» (ص ۰4۸۵ من طریق صالح بن كيسان 
کلاهما : عن الزهری» عن عبیدالله بن عبدالله بن عتبة» عن ابن عباس. قال :..وذکر الحدیث بطوله. 


)1( نقله عنه ابن بطال فى «شرحه على البخاري» VIVE)‏ 


رمک وی امس مش وال Sy‏ شا وم ان CANE E‏ 
سئده الذي ذكرناه في الحاشية قبل السابقة. 


)1( القاضي عياض بن موسى اليحصبي : «مشارق الأنوار على صحاح الآثار» (۲۳۸/۱). 


مقحمن الکتلاب ۱ 
الما بويع لابي بكر كان الزبير والمقداد يختلفان في جماعة من الناس إلى علي وهو ٠‏ 

4 5 abhi : 

في بيت فاطمة, فيتشاورون ويتراجعون آمورهم..»الخ 


وإنما اقتصر أسلم في أول الحديث على تسمية اثنين من الداخلين فقط لكونهما 
الجهة الداعية إلى عقد هذه الاجتماعات فى بيت فاطمة رضى الله تعالى عنهاء أو لجلالتهما. 


فيحتمل أن بعض من حضر مقالة على وضعها في غير موضعهاء بل ربما كان ذلك 
عن قصد وتعمّد من بعض المنافقین. OV‏ وفاة النبي صلى الله تعالى عليه وسلم جعلت النفاق 
يرفع عقيرته في المدينةء قالت أم المؤمنين عائشة رضى الله تعالى عنها : 


vo AYO we ر‎ 


«توفي رَسول الله صلی (SUS AUT‏ عليه سم LS as.‏ لجبال آلراسيّات SFE‏ 


بأبي لهاضها ۱ | إشرأبٌ لتاق بأَلْمَدِيئّة, وَأَرْتَدَت Wes dese sll‏ 


ر 


للجماعة التي جاء الوعيد عليها في حديث ابن عباس رضي الله تعالى عنهما 


م ۵ ر | 4 Ry‏ سره 7 4G‏ کہ وم 


من رَأى م من آمیره شین فکرهه “ee‏ اه یس Bhai Geel‏ شبزاًفَيَمُوتُ 


)١(‏ الخبر بهذا اللفظ عزاه ابن أبي الحدید في «شرح نهج البلاغة» (؟/55) إلى كتاب «السقيفة عن 
عمر بن شبة» لأبي بكر أحمد بن عبدالعزيز at ee‏ وسيأتي الكلام عليه في موضعه. 

(۲) وهو حديث (Tepe‏ أخرجه ابن أبي شيبة في «المصنف» (۵۸۹/۲۰/ر رقم ۰6۲۸۲۱۰ وخليفة بن 
ی لاخر (ص ۱۰۲)؛ وأحمد بن حنبل في «فضائل الصحابة» (۱۱۸/۱ /رقم CUA‏ این 
قتيبة في «عيون GLEN‏ (۳/ ۰ رقم ۲ والبلاذري في «آنساب الأشراف» (۰۸/۱۰ . 
زکار)؛ وفي «فتوح البلدان» (ص ۰۱۳۲ وجماعة غی رهم من طریق عبدالعزیز بن عبدالله بن ۲ 
سلمة الماجشون» عن عبدالواحد بن أبي عون عن القاسمء عن عائشة. 

Gade )۳(‏ متفق عليه» آخرجه البخاري في «الفتن» (۷/۹٤/رقم «(V0‏ وفي «الأحكام) ۹ رقم 
“vey‏ ومسلم في «الإمارة» )111%( عن حماد بن زید» عن الجعد 9 عثمان» عن ۳ رجاء 
العطاردي» عن ابن عباس مرفوعاً به. 


WSN Aare 


وفي لفظ : 


من کره من أميره God ils ab GS‏ آحد 
فمات ale‏ مات ae‏ مي ‘Bale‏ 


ne ee ona تون‎ 


ر ت 92 


ee‏ الأخذ فى ذلك رل ا ك الما س 


والمقصود بالخروج من السلطان الخروج من طاعته لا الخروج عليه" 

والحاصل أن ذلك «التوقف» أو عدم البيعة -إذا انضم إليه ما يدل على عدم الانقياد 
كالتأليب ونحوه. Ad‏ في بعض الظروف الاستثنائية عصياناً وخروجاً من طاعة السلطان. 
والظرف التاريخي الذي كانت تمر به الدولة الإسلامية حينئذ بلغ الغاية في التعقید. بسبب 
التحديات والأخطار المحدقة بها داخلياً وخارجياء فقد «ارتدت العرب. اما dole‏ وإما خاصة 
في كل ALS‏ ونجم النفاق, واشرأبت اليهود والنصارى. والمسلمون كالغنم في الليلة المطيرة 
ASL‏ لقَفْد نبيهم صلى الله تعالى عليه وسلم وقَلَّتهم» ". مما جعل أبا بكر رضي الله تعالى 


عنه یتخوف عليهم ويقول : 


)١(‏ هذا اللفظ a‏ البخاري في ۳ انوا ی 7 في «الإمارة» (۰)۲۱/۲ من 


)۲( هذا an‏ کلام اي a‏ الباري» sists‏ وأما لفظه بحروفه فينظر في كتابه 
«بهجة النفوس» ONE)‏ ۷-۲ ۲). 

(۳) عبدالله بن ابراهیم يم الطريقي : «مفهوم الطاعة والعصیان» (ص ۳۱). 

() من کلام عروة بن م الزبير» رواه عنه سیف بن عمر التميمي في کتاب «الردة والفتوح»؛ ومن طريقه 
الطبري في «تاریخه» (۲۲۵/۳)» من رواية هشام بن عروة؛ عن أبيه. 
وسيف معتمد في الأخبار والتاريخ؛ قال الحافظ في «التفریب» ررقم ۲۷۳۹) : «ضعیف فی 
الحدیث» عمدة في التاريخ. أفحش ابن حبان القول فيه». 


Aerie‏ کناب 


١ 1 (\) 99 4g لع‎ BOF م و 9 رر وس ارحص رر‎ 
: ak BEES. as, en encore | فخشيت‎ 


ص 


وفي رواية : 


2 


رہ ٥رر‏ 24 0 7 وهس ره 0 (Y) 2g‏ 
«فبايعوني لذلك. وقبلتها منهم اورت فت أن کون 2 $5 6 بَعْدَ ها ردة» 


فهذا المنعطف في تاريخ الدولة الاسلامية ظرف آستثناتی بلا شلعه» CLS‏ 
اا ا ی ی ی ۱ 
یحتمل أن عمر تصرف بشکل فردي في إطار معالجة هذه القضية cae.‏ | هذه الاجتماعات - 0 
أو بالأحرى ما رَشّحَ منها ول إلى تهییج الفتنة وتصَدٌع الكلمة» وأنها منكرٌ ينبغي تغبيره لما 
جاء في الحدیث الصحیح 


من ری ما . كوا فل 00 بیده. of‏ لم یستطم فبلسانه. فان لم پستطم لب 
a eee‏ ۳ 


وذلك او الویمان) 


cs aes‏ و Cb} : Be‏ بلغ ذلك 


ا ee‏ أ 


(۱) ورد من حديث رافع بن عمرو الطائي» وكان رفيقا لأبي بكر في غزوة ذات السلاسل. وقد رواه عن 
رافع : طارق بن شهاب» وعبدالملك بن عمير› ؛ والشعبي. > وبعض الطائيين. ولا تخلو مفردات طرقه 
من مقال؛ لكن إذا ضم بعضها إلى بعض اكتسب المجوع قوة. والحديث بهذا اللفظ أخرجه أبو 

نعيم الأصبهاني في «معرفة الصحابة» (؟/59١٠١/رقم VAY‏ من طريق عمار بن سيف الضبي» 
٠ ee‏ عن سليمان بن ميسرة» عن طارق؛ عن رافع بطوله. 

(۲) هذه الرواية أخرجها أحمد في «المسند» (5/1١1١/رقم‏ ۲ والضياء المقدسي في «المختارة» 
(۱۳۶/۱ /رقم 47)» في جماعة آخرين من رواية الوليد بن مسلمء ؛ قال وآخبرني يزيد بن سعید بن 
ذي عصوان العنسي. > عن عبدالملك بن عمير اللخمي > عن رافع الطائي. 


)1( أخرجه مسلم في «الإيمان» من (صحیحه» )0111( من طريق قيس بن مسلم؛ > عن طارق بن led‏ 
عن أبي سعيد الخدري» ومن طريق إسماعيل بن رجاء عن أبيه» عن أبي سعيد. 


وإما أن عمر أحال هذه القضية في الصورة التي بلغته على الخليفة . فكان من رأي 


أبي بكر تعزير علي والزبير Lagi SSE‏ الجهة المسؤولة عن عقد تلك الاجتماعات. فإذا 
أظهر الرجلان الطاعة والولاء كما هو المنتظر من حالهماء انزجر بقية النفر المترددين معهما 
إلى بيت فاطمة رضي الله تعالى عنها. فكلف أبو بكر Fae‏ بهذه المهمة. وعلى هذا التأويل 
يكون في - خبر أسلم بعد جملة «فلم بل COILS fae GUS‏ حذف تقديره «أخبر أبا 
بكر بذلك. فأمره بزجر علي والزبير..»» فكأنْ الراوي اختصر وأوجزء وهذا في الأخبار كثير. 
إذ «جمهور الرواة كانوا يعتنون برؤوس المعاني لا بحواشيها» ۰ ولم يكن ديدنهم الإطناب 
في ذكر تفاصيل الحوادث. OY‏ استحضارها Jai‏ على الذاكرة. خصوصا مع اقترانه بالخشية 
من الوقوع في الخطاً وهذا أَوْجَهُ الاحتمالين لما سيأتي.. 


والتعزير كما قال ابن فرحون هو «تأديب استصلاح وزجر على ذنوب لم تشرع 
فيها حدودٌ ولا كفارات»”. لكنه ليس قاصراً على المعاصي» بل من أقسامه ما يكون على 
الخ الا مت So)‏ المع كه الور مرها Vib‏ ادا تفز هه وطن من 
OY‏ الفعل ذاته ليس معصية»" . وعلى هذا فالتعزير على المصلحة العامة هو في الحقيقة تدبير 
وقائي يهدف إلى «حماية أمن الجماعة وصيانة نظامها من الأشخاص المشبوهين والخطرین. 


دس yoy‏ ۱۰۰ کلم go‏ بکادم » فقال heat thule‏ ال م 
رجل من تيم ؟!» فبلغ عمر كلامه إلى أبي بكر. .»الخ. 
(۲) يُقصد بسلوك السياسة كما جاء في «المدخل إلى السياسة الشرعیة» (ص (TE‏ : «ما ad} Leb‏ الولاة 


والحكام من العقوبات القاسية آلتي بقصد بها الردع والزجر و Nw‏ آبواب الفتن yg pels‏ إن 
اقتضت مصلحة الامة وصيانة المجتمع إلى هذا التغليظ». 


(۳) الشاه ولي الله الدهلوي : «حجة الله البالغت» : (۲۱/۱). 

.)۲۵۱ أن تخطیع في الحدیث فانقص منه ولا تزد» («الکفایة» : ص‎ Gat قال ابن معين : «إذا‎ )٤( 
)۲۱۷/۲( ابن فرحون : «تبصرة الحكام»‎ )5( 

)1( عبدالفادر عودة : (التشریع الجنائي الإسلامي» (۱۲۸/۱). 


VIS Rare 


)1( 
ومعتادي الا جرام. ودعاة الانقلابات والفتن» ۱ 


وقد تتغلظ عقوبة التعزیر بسبب احتفاف الجناية بظروف مشددة من ذلك ما أشار 


إليه الامام ابن ناجي في قوله فى کتاب القذف من شرحه على «تهذیب المدونة» : 


مر اش 0( 
«الادب يتغلظ OL JL‏ والمکان» . 


إذا علم هذاء فالاجتماع في بيت هو فعل في ذاته مباح. لکن المباح إذا أفضى إلى 
مفسدة ‏ كأن یکون سبباً للفرقة والشقاق وداعياً إلى إحداث فتق في الاسلام - «فحکمه عند 
كثير من الفقهاء - وخصوصاً المالكية ‏ أنه يصير حراماً بناء على قاعدة سد الذرائع. وعلی 
ذلك فارتکاب مثل هذا الفعل فيه التعزیر ما دام ليست له عقوبة مقدرة». 

وأما مشروعية التهدید بتحریق البیوت في التعزیر فتستفاد مما جاء في «الصحیحین؛ 
من طرق عن آبي هريرة مرفوعاً : 


ا و 2۳ ۴ هم ۵ مه 4 9 AZOr ofr o <9 ae 4 me‏ 8 - 
«إن Jal‏ صلاة على المنافقين : صلاة العشاء وصلاة الفجرء ولو يعلمون ما فيهما 
24 72 صر ص ص 31 رر ار 
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لاتوهما ولو حنوا ! ولقد هممت أن ام بالصلاة فتقام. ثم آمر رجلا فتصلی بالناس. 
صر a“‏ وه - “ 
oF‏ & 47 ل م م 2 Be‏ 4 صل" Hig.‏ 


م علق می برجال ple‏ رم من he‏ قوم ل یشهشون الصّلاة. أرق عل 


عو 2 و 7 2 
بیوتهم بالثار !) 


وعلى الراجح من الأقوال أن هذا الحديث «خرج مخرج الرَّجْر لا Maio!‏ وانما المراد 


)1( المصدر السابق (۱۵۲/۱). 
)1( نقله عنه الحطاب في «مواهب الجليل في رح مختصر خلیل» (۳۲۰-۳۱۹/۲). 
(۳) «الموسوعة الفقهية» الصادرة عن وزارة الأوقاف الكويتية (۲۰۸/۱۲). 


(:) ينظر تخريجه فى «إرواء الغليل» (؟/45 ۲ /رقم (EAN‏ وفى الباب عن عبدالله بن مسعود» وعمرو 
cpl‏ ام مکتوم وجابر. 


Aare‏ الکنلاب 
المبالغة؛ بدليل أنه لم يفعله صلى الله عليه وسلم, ولا دليل على أنهم انزجروا وتركوا التخلف. 
وكان يمكن له صلى الله عليه وسلم أن يحرق ما في بيوتهم بعد إخراج النساء والذرية منها» . 


فيستفاد من الحديث جواز تقديم التهديد والوعيد على العقوبة. بل والاكتفاء به 


سم و 


«وفائدة قوله : acces Lily‏ تقدیم الوعید بالتهدید على العقوبة. لأن المفسدة إذا 


ارتفعت واندفعت بِآلأَحَفٌ من الزواجر لم یعدل إلى الأعلى» . 
فیکون هذا التصرف «من بّاب الدّفع بالأحَفٌ» كما قال البدر العيني . 


ویستفاد من الحدیث أيضاً جواز اطلاق التهدید بتحریق البیت على آصحابه رغم 
وجود الأبریاء فيه من باب المبالغة في التخویف. لأن النبي صلی الله تعالی لم LG‏ کلامه 
بأنه إنما سیحرق بیوت المتخلفین بعد إخراج النساء والذرية ممن لا تجب علیهم جماعة كما 
هو معلوم. 


فمن خلال ما سبق يظهر للباحث النبه أن خبر أسلم العدوي على فرض ثبوته لیس 
فيه ما يدل على أن عمر pan‏ بما لا بُجوزه عقل ولا نقل» وأنه SS Wh‏ ما يكره آلشرع 
falls‏ « كما زعم أَبْنْ حَمْرَةَ CLM‏ إذ ليس في تصرف عمر ما شیر إلى اعتداء الصحابة 
على علي وآل بیته. وخاصة فاطمة بنت رسول الله صلى الله عليه وسلم. بل على العكس من 
ذلك. فقد قال لها عمر بن الخطاب في جملة ما قال لها : «وَمَا من أحَد CY CST‏ بعد أبيك 
مك » الأمر الذي یدل غلى أنه کان عارفاً لقدرها وراعیاً لمنزلتها من رسول الله صلی الله 


al?‏ وبلم واه گم شم ف ی ا تود a‏ روجا Pl Na Mb‏ ترجه 


0 


A 


)1( عبيدالله المباركفوري : «مرعاة المفاتيح» ENVY)‏ 
٠‏ (۲) ابن فرحون : «تبصرة الحكام في أصول الأقضية ومناهج الأحكام» )4/9 VV‏ 
(۳) البدر العينى : «عمدة القاري» .)١51/5(‏ 


VIS Furie 
من علي بن أبي طالب‎ IS التخويف والتهديد من خلال مسلك تأديبي شرعي معروف إلى‎ 
بها دولة‎ ye والزبير بن العوام على سبيل الدفع بالأخف كي يدركا خطورة المرحلة التي‎ 
الإسلام. ووجود أبرياء في البيت ليس مانعاً من توجيه التهديد كما رأينا قبل. وبما أن انزجار‎ 
الجاني في هذه الحالة لا سبيل إلى التحقق منه إلا بالبيعة وإظهار الطاعة والتزام الولاء. علق‎ 
عمر إيقاف العقوبة عليها. ومن هنا اشتبهت هذه القضية على المخالفين بحالة الإكراه. وليست‎ 


فهذا شرح لتصرف عمر بناء على ما جاء في خبر أسلم العدوي إن صح» يظهر من 
خلاله أن باب الاعتدال والإنصاف كان واسعاً لو ولجه ابن حمزة. لكن الهوى يورد صاحبه 
الوا ۱ 


ب -ومن المتعلقین بخبر أسلم العدوي من زاد eas‏ على TU‏ ! فلم یکتف بتصویر 
دخول عمر بن الخطاب على فاطمة وما دار بینهما من حديث في صورة «هجوم على البیت ». 
بل Bee‏ آخری, ألا وهی اختلاق «حصيلة فظيعة» للهجوم المزعوم مبالغة منه في التأكيد 
على انتقال عمر من التهديد الكلامي إلى مباشرة التحریق؛ وهؤلاء هم الرافضة القائلون بالنص 
الجلى بمختلف طوائفهم ‏ كالشيعة الامامية الاثني عشرية. والاسماعيلية. والتصيرية. وغیرها. 
-إضافة إلى الجارودية من الزيدية ؛ وجمیعهم يدعي أن أبا بكر «بعث إلى بيت أمير المؤمنين 
عليه السلام لما امتنع من البيعة» فأضرم فيه النار وفيه فاطمة والحسن والحسين وجماعة من بني 
هاشم. وأخرجوا علياً عليه السلام Le S‏ وكان معه الزبير في البيت فکسروا سيفه وأخرجوه 


(Y) )١( مر اس‎ 


(۲) ابن المطهر الحلی : «كشف المراد في شرح تجرید الاعتقاد» لنصیر الدین الطوسي (ص ۵۱۱). 


UN Aerie 


وتوفیت شهيدة رضى الله تعالى عنها )1( 


os‏ عدد من الشيعة الإمامية المصدر الأول لهذه الفرية إلى «كتاب لیم بن فیس 
| الهلالي» الذي يعتبره کثیر منهم «أَبْجَدُ التش » و«سرٌ أسرار آل محمد صلی الله تعالى عليه 
وآله وسلم(!» فمؤلفه لیم يزعمون أنه أدرك علياً والحسن والحسين وعلي بن الحسين 
والباقرء وتوفي أيام علي بن الحسين مستتراً عن الحجاج الثقفي أيام ولايته سنة ٩۰‏ ه. وهذا 
الكتاب وان كان مشهوراً بينهم اليوم إلا أن أحد كبار محققي مذهب الإمامية حكم عليه 
بالوضع والانتحال؛ فحين احتج أبو جعفر بن بابويه الملقب بالصدوق (المتوفی سنة ۳۸۱ ه) 
بحديث من «كتاب (pale‏ في مصنفه المسمى «الاعتقادات في دين الإمامية» (ص .)١١8‏ رده 
عليه تلميذه أبو عبدالله محمد بن محمد بن النعمان العكبري البغدادي الإمامي المعروف 
بالمفيد (المتوفى سنة ۶۱۳ ه) بقوله : 


«وأما ما تعلق به آبو جعفر رحمه الله من حديث سّليم الذي رجع فيه إلى الكتاب 


المضاف إليه برواية بان بن أبي HE‏ فالمعنى فيه صحيح. غير أن هذا الكتاب غير موثوق 
به. وقد حصل فيه تخليط وتدلیس. فينبغى للمتدين أن يجتنب العمل بكل ما فیه. ولا يعول 
على جملته والتقليد لروایته. وليفزع إلى العلماء فيما تضمنه من الأحاديث ليوقفوه على 


الصحيح منها والفاسد. والله الموفق للصواب »اه . 


SS LS‏ هذا القول عن غير المفيد أيضا؛ ففي معرض انتقاد احتجاج الشيعة 
الإمامية برواية مدارها على سلیم قال عبدالحميد بن هبة الله المدائني المعروف بابن ا 
الحديد (المتوفى سنة 500 ه) : 


«فأما رواية سلیم بن قيس فليست بشيء. وسليم معروف المذهب. ويكفي في رد 


(VEY المفيد : اتصحيح الاعتقاد» (ص‎ )١( 


AVIS Rare 


روایته کتابه المعروف بینهم المسمی «کتاب سلیّم». على آني قد سمعت من بعضهم من 

يذكر أن الکتاب المنسوب إليه منحول موضوع لا أصل له. وان كان بعضهم یذ کره في اسم 
(Y)‏ 

Ske JI‏ »اه 


واستظهر بعض الإمامية المعاصرين أن تكون عملية انتحال كتاب ph‏ بن قيس 
ال سا مر سي عن اا ۱۳۶ 


v7 Of 


المازندرانی - وهو أَلْميرْرًا أبو الحسن Cal‏ (النعرق ai. Cas,‏ 

«والحق أن الاب موضوع افرض صحیح نظیر «کتاب KISS‏ و«طرائف 
ابن طاووس »۰ و«الرحلة المدرسية) للبلاغي» وآمثاله " " (!) وأن واضعه جمع افو ا 
وغیر مشهورة. ولم لم يكن معصوماً أورد فيه أشياء غير صحيحة. والظاهر أنه وضع في آواخر 
دولة بني أمية حين لم يجاوز عدد خلفاء الجور الاثني عشر إذ ورد فيه أن الغاصبین منهم انا 
phe‏ وبعدهم يرجع الحق إلى آهله, مع آنهم زادوا ولم یرجم ak‏ 


فإذا كان هذا المصدر «غير موثوق به) أو «منحول موضوع لا أصل له» أو «موضوع 
لغرض صحيح (!)» حتى عند عدد من علماء المذهب الإماميء فلا قيمة له في التأريخ لظهور ٠‏ 


)1( أي من بعض الشيعة الإمامية. 

HG a ae | ١5/1١١١ بهج البلاغة»‎ co : این أبى الحديد‎ 00 

(۳) من علماء الإمامية» صاحب «حاشية مجمع البيان»» و«المدخل إلى عذب المنهل» وغيرهما. 
والميرزا لقب فارسي متأخر يطلق على من ينتهي نسبه إلى آل البيت من جهة الأم دون الأب. 

)£( رسالة في الإمامة a‏ لسان جارية شيعية اسمها «خشنیة» el‏ أنها كانت كافرة ثم one‏ 
وتکلمت في حضرة الرشید بمذهب الشيعة وابطال مذاهب آهل السنة. ولم تشتهر هذه الرسالة الا 


في زمن إبراهيم بن ولي الله الأستراباذي. انظر خبرها في «الذريعة إلى تصانیف الشیعة) » للطهراني 
(۲۰۱/۷). 


)0( والقائمة طويلة؛ را جع مدخل عبد الرضا(!) النجفي لكتاب «إلزام النواصب» (ص ۱۱ وما بعدها). 
(7) انظر «شرح أصول الكافي» لمحمد صالح المازندراني (۳۷-۳۷۳/۲). 


VSN مقحمخ‎ 


«فرية اعتداء الصحابة على فاطمة رضى الله تعالى عنها وإسقاط جنینها» بين الشيعة الإمامية. 


نعم. من أوائل رجال الرافضة الذين Soe)‏ هذه الفرية في جملة مقالاتهم : هشام 
ابن الحكم مولى شيبان أبو محمد الكوفي ثم البغدادي (المتوفى سنة ۱۸۹ ه أو بعدها 
بقلیل) . الذي تنسب إليه فرقة الهشامية من الشيعة؛ فقد نقل أبو الحسين محمد بن أحمد بن 
عبدالرحمن الملّطي (المتوفى سنة ۳۷۷ ه) عن هشام عدداً من مقالاته الشنيعة» وذكر من 
جملتها : 


«وأن أبا بكر Se‏ بفاطمة عليها السلام. فرفسها في بطنها فأسقطت. وكان سبب علتها 
۱ 


وهشام , poke‏ الذي وصفه محمد بن إسحاق بن آبي يعقوب الندیم بانه ۱ 
متکلمي dnt‏ نمق كو" مووي وو وه 
الکلام» ". هو شخصية تستدعي منا الوقوف عندها ملياً..! فقد ذكر أصحاب المقالات : 
كان في بداية أمره ملحداً دهرياً. وانتقل بعد ذلك إلى الثنوية " أصحاب الاثنين الأزلیین : 
لنور والظلمة. لقائلین بأن فاعل الخیر هو النور. وفاعل 0 اللمة. ثم غلب هشامً 
لاسلام. ودخله کارهاء فبقیت رواسب عقائده السابقة مخيمة على آرائه وأفكاره في دینه 


الجدید؛ ولهذا تقلبت به الأهواء. فکان أولاً من أصحاب الجهم بن صفوان .ثم انتهی به الامر 


(۱) آبو الحسين الملطي : «التنبيه والرد على أهل الأهواء والبدع» (ص (YY‏ 

(۲) فتق الکلام : قَوَّمَهُ ووَسَعَة. 

)۳ الندیم : «الفهرست» (ص ۲۲۳). 

)£( الثنوية مذهب ديني فلسفي قديم يمثل cee‏ آطوار الديانة المجوسیت شاع في بلاد فارس قبل 
النصرانية وبعدهاء وانتسبت لیه فرق تحمل cloud‏ صحابهاه ومن آقدمها : الزرادشتية والديصاني 


والمانویت والمزدكية («الموسوعة الميسرة ة فى الآديان والمذاهب والأحزاب المعاصرة» 
(Y/Y‏ 


)9( بخلاف المجوس الذين قالوا بأزلية النور وحدوث الظلام. 


إلى التشه والإمامة؛ فجمع من شرٌ تلك البدع ضروياً ؛ كالتجسيم > polis‏ والطعن في عصمة | 
القرآن الذي عرف به غلاة الرافضة؛ قال أبو الحسين عبدالرحيم بن عثمان الخياط المعتزلي ٠‏ 
(المتوفى بعد ۳۰۰ ه تقريباً) في وصفه : | 


) .شيخ الرافضة وعالمها هشام بن الحكم المعروف بصحبة أبي شاكر | aS‏ 
الذي قصد الإسلام فطعن فيه من أركانه : 


فقصد إلى التوحيد بالإفساد بقوله :إن القديم جل ثناؤه جسم. فابطل دلالة الأجسام 
على الحدث بحكمه أن منها ما هو قديم ! | 


ثم قصد إلى الرسالة فأبطلها بقوله :إن أمة محمد صلى الله عليه وسلم ارتدت بعد 
وفاته. وخالفت آمره. وبدلت حكمه. وأزالت خليفته عن مقامه. وان القرآن الذي خلفه - 
رسول الله في آمته قد خرف وبدل وغیر وزید فيه ونة نقص منه, فليس يعرف اليوم محكمه من 
متشابهه ولا dale‏ من خاصه. 


وهذا قول هشام» وهو قول الرافضة. وهو الإلحاد المجرد. یعلم من أنصف أن واضعه 
Les!‏ آراد ابطال الدین من abel‏ وافساده علی أهله تواتك اال ان كد ور واو کر 


مهم 


ahd [YY : الكفروت 4[ التوبة‎ 


ولا داعي إلى توثيق كلام أبي الحسين الخياط , فکتب المقالات التي تعجّ بكفريات 
هشام قد تكفلت ببيان حاله. لكن الذي يثير اهتمام الباحث منه هي صلة هشام بالزندقة. وهذه 


)\( هو میمون بن ديصان الخرمي صاحب ms:‏ «الميزان» ي نصرة الزندقة» «المعروف بالقداح, وكان 
مولى لجعفر الصادق» «الفرق بين الفرق» للبغدادي : ص YAY‏ و«تنسب إليه الفرقة المعروفة 
بالميمونية التي أظهرت al bl‏ الخطاب محمد بن اس زينب الذي دعا إلى إلهية علي بن al‏ 
طالب»» وكان ميمون ديصانيا («الفهرست» للنديم VAY:‏ -/551 نقلاً عن اف عبدالله بن رزام 
الكوفي). وهو الجد الأعلى لاسرة بني عبيد الذين تسموا بالفاطميين وحكموا مصر 


(۲) الخياط المعتزلی : «الانتصار والرد على ابن الروندي الملحد» (ص ۰ -4۱). 


Aan‏ الکتاب 
IS‏ استفحل خطرها في العصر العباسي الأول بسبب نشاطها التخريبي الم ركز ضد الإسلام 
بصفته رمزاً للوحدة بين الشعوب الإسلامية رغم تباينها العرقي والثقافي والتاريخي وبصفته 
عنصراً من أهم عناصر القوة في الدولة. وسبب ذلك أن الفرس كانوا قبل الفتح الإسلامي 
دمن سعة الملكء وعلو اليد على جميع الأمم» وجلالة الخطر في آنفسهم. حتى آنهم كانوا 
يُسمون آنفسهم eee]‏ وکا ون ا نان عبیدا لهم ! فلما امتحتوا بزوال 
الدولة عنهم على أيدي العرب -وکانت العرب أقل الأمم عند الفرس خطراً تعاظمهم الامر. 
وتضاعفت لديهم المصيبة»"'. وأحسوا Ob‏ كرامة أمتهم قد أهينت. ومع قيام الثورة العباسية 
التي أيقظت الآمال والمشاعر لدى كل فئات المجتمع الاسلامي. بما فيها المشاعر الفارسية 
القديمة المتأصلة في البيئة الإيرانية قبل الإسلام وبعده. أصبحت مطالب عدد من الفرس 
تتنامی حول العودة إلى النظم Puts,‏ في إدارة الدولة الجديدة وتشجيع الثقافة 
والفكر الفارسی. -بما في ذلك إحياء العقائد والديانات الإيرانية القديمة - ولما أدرك هؤلاء 
أن الاسلام -دين الدولة العباسية -هو سر قوتها ورمز وحدتها كما قلت. جعلوا هدمه وتفكيكه 
غايتهم لأساس. لأنه السبيل إلى تحقيق أهدافهم الأخرى. وبما أن مواجهته عسكرياً لم تعد 
ممكنة لقوة الدولة الإسلامية وهيبتها آنذاك. رأى هؤلاء الفرس أن كيده بالحيلة أنجع» فاظهر 
قوم منهم الاسلام. وقصدوا تفكيكه من الداخل بواسطة التشكيك في ثوابته العقدية تارة. 
أو السخرية منها والاستخفاف بها تارة أخرى. فالزندقة في حقيقتها هي «مظهر آساسي من 
مظاهر «الشعوبیة». وهي أعلى مراحل التحدي الديني والفكري والاجتماعي للإسلام التي 

ارت هس رم 


فهشام خرج من رحم هذا الثالوث المشؤوم : (لثنوية - الزندقة - الشعوبية» ونشأ 
۲ ور a a‏ 5 2 ۱ ۳( 
وتربی فکریا في ظله ! نعم. بعد التلاقح الذي وقع لاحقا بين الاعتزال والتشیع الامامي 
(۱) آبو محمد بن حزم : «الفصل في الملل والاهواء والنحل» (۲/ ۲۷۳). 


(۲) عماد الدین خلیل : «مدخل إلى التاریخ الاسلامی» (ص (VAT‏ بتصرف بسیط. 
(9) قال الذهبی فى «المیزان» (۱4۹/۳) : «ومن حدود سبعین وثلاثمائة إلى زماننا هذا تصادق الرفض 


VIS) مقجمخ‎ 


حاول بعض الإمامية منذ ذلك الحين وإلى اليوم أن يدفع معرة التجسيم عن هشام. إلا أنها ثابتة 
عنه بطريقة لا يمكن ردهاء فقد قال ابن أبى الحديد : 


«والمتعصبون لهشام بن الحكم من الشيعة في وقتنا هذا يزعمون أنه لم يقل بالتجسيم 

المعنوي؛ وإنما قال إنه جسم لا کالأجسام. بالمعنى الذي ذكرناه عن يونس والسَّكّاك 
۳ 6 1 1 دوق وم ° 9 8 5 52 5 

وغیرهما .وان كان الحسن بن موسی COST‏ وهو من فضلاء الشيعة ‏ قد روی عنه 


النّجسِيم المحض في کتاب «الآراء Pel ELE‏ 
وقد ألقى القاضی عبدالجبار المعتزلی بعض الضوء على هذه النقطة حين قال : 


«ولو كان هشام من أهل القبلة وله کانت) sol eo‏ و Cle‏ ال abn‏ ميد | 
ers‏ هن أهل اه وهی مروف اوه الا سا اوقد del‏ مع آبي so‏ 


2 و سم 


الديْصاني صاحب Masta‏ و و ر .فادعی أنه من الشيعة , فخلصه بعضص 
أصحاب المهدي حين ادعی أنه ب يتشيع لبني هاشم فلم يَصَلبْه مع افى شاکر..! 
والاعتزال وتواخيا !» 


وود اک ی ویو ee‏ نا ای 
أطلقوا هذه ea ais‏ شیء لا ais‏ ره فآفژهم chew‏ ۳7 3 
في العبارة» وهم : علي ن Cy‏ والسکاك ویونس بن عبدالرحمن» « والفضل بن شاذان» وكل 
هؤلاء من قدماء رجال الشيعة» وقد قال بهذا القول ابن كرام وأصحابه. قالوا : معنى قولنا فيه 
سبحانه إنه جسم أنه قائم بذاته لا بغيره». 


.)۲۲۸/۳( بهج البلاغة»‎ ce: عبد‌الحمید ر ا الحديد‎ (v) 


(۳) الديصانية نسبة إلى ابن ديصان معرب (Bar-Daisan‏ قال المسعودي فى OLS‏ «التنبيه والإشراف» 
دص ۱۱۳ : ۱ 
«کان Lada‏ للرهاء من بلاد الجزیرة والیه تضاف الديصانية من أصحاب (eS VI‏ وتفسیر «ابردیصان» 
وهي كلمة سريانية اتن الهو ؛ والنهر هناك معروف بديصان الى هذا الوقت. al.‏ 
ویعذ مذهبه أصلاً للمانوية» إذ أخذ منه ماني کر من الأصول الثنوية» ولذلك قال النديم 2 
«الفهررست» ٠۷/۳(‏ 5) : «والمذهبان قريب بعضهما من بعض» وإنما بينهما خلف في اختلاط الور 
بالظلمة..» وذکر تفصبله. وبسط معتقداتهم تجده عند الشهرستاني في «الملل والنحل» ۲۹۹/۱ 
وما بعدها). 


UN Aeris 

وقد ذكره العلماء بالمقالات بمذهب الديصانية؛ وذكره الحسن بن موسى ألنوبختي 

في كتابه في «الاراء والديانات» حين نقض عليه مذهبه في أن الله جسم ونور یتحرك..(!) 
فقال له الحسن : هذا مذهب المانوية " نعوذ بالله من موافقتهم !»اه . 


ففي اعتراف این er‏ في كتابه «الآراء والديانات» Ob‏ ما نقضه من مذهب 
هشام بن الحکم في التجسیم هو عين مذهب المانوية. دلیل على ثبوت هذه المقالة الخبيثة 
على هشام» OV‏ ابن RST‏ من متكلمي الشيعة أيضاً ومن القانلین بالإمامة» ولا غرض 
یحمله على الكذب على رجل de‏ من أعيان مذهبه «ممن فتق الكلام في الامامة. وهذب 
المذهب والنظر» ! 


وعلیه. فما اتفق عليه YE‏ الناقلين للمقالات في الملل والنحل من جميع الطوائف 
ای ای رن ی ی وا بي الحسن الأشعري» 
وقد قب Colby‏ عنه فبوت الجبال الرواسی Vy!‏ ینفیه ما دکر ate‏ من تألیفه كارا فی الرد cde‏ 
الزنادقة وآخر في الرد على أصحاب الاثنين» فانما فعل ذلك لدفع التهمة عن نفسه حتی لا 
ينتهي مصیره إلى القتل مصلوباً كما انتهی إليه صاحبه آبو شاکر الدّيّصَّانِي ! وتلونه في الدین 
بهذا الشکل دلیل على أن الاعتقاد كان عنده تابعاً لمصالح السياسة وتقلباتها. 


وبالجملة. SS‏ هذا الرجل كان مزيجا غریباً من تعالیم الاسلام ومبادی الدیانات 
الفارسية القديمة. لکن الذي يهمنا هنا هو أنه بهذه الكذبة البلقاء حول إسقاط جنین فاطمة رام 
Lil‏ ها سین ادها یبط aa‏ سلما إلى إنطال ry‏ شتا شم tip‏ الله ال 
)١(‏ المانوية . ويقال لهم المنانية أيضا . «أصحاب ماني بن فاتك الحکیم ' الذي ظهر في زمان سابور بن 
أردشير» وقتله بهرام بن هرمز بن سابور» وذلك بعد بعثة عيسى ابن مریم عليه السلام. Ge‏ دینا 
بين المجوسية والنصرانية..» «الملل والنحل» (۲۹۰/۱). وانظر تفصيل معتقداتهم عند النديم في 
«الفهرست» (۳۷۸/۳ وما بعدها). 
(۲) القاضى عبدالجبار المعتزلی : «تثبيت دلائل النبوة» (۲۲۹/۱). 


AIS Aare 
عليه وسلم على ما سنبينه؛ فقد جاء فى حديث عائشة الذي استفاض عنها من طرق والذي‎ 


يعرف بين المحدثين بحدایت الما : 


ل ا a‏ دوس عو Dan Gis SE‏ ص لاه سم 

«اقبلت فاطمة رضي الله عنها تمشي ن مشیتها مشي لني صَلَّى abi‏ عليه سم 
فقال الب صلی له عليه lng‏ 

)! cob «مرخا‎ 

۳ o erga شاه .ر #۶" رم‎ of BO Bo عن‎ eg 10 

ثم آجلسها عن یمینه ‏ أو عن شماله ‏ ثم ۾ اسر لها ESS lee‏ ! فَقُلْتْ لها : لم 
Oe on‏ لم 0% > م ree ee a UG.‏ سم مره Bares‏ 60 2ع 
ee. haat ca eens‏ 


ر که ر صر صر میم BL‏ ۱ صر مر ee‏ 


E 
وَسَلَّم | قبض‎ age AU قال. فَقَالَتْ : لايم ضور الله صَلَى‎ be GIS 
NS قَقَالَتْ أ‎ GTS. bing athe لني صَلَّى الله‎ 


E Sop عارزضني لام‎ Sly he ني الْفَرْآنَ گل سَنَة‎ no ss جبریل ان‎ ob 
بى)‎ BES اول أهل بَيْتى‎ Lig. lel الا حضر‎ 


تکوني Ba‏ نسَاء Si Jal‏ َو نساء لْمَؤْمنِينَ ‏ ؟ 
سید 

قال الحافظ ابن حجر العسقلاني في «فتح الباري» (۳۱/۸) : 

«وفي الحدیث |خباره صلی الله عليه وسلم بما سیقع فوقع كما قال. فانهم اتفقوا على 


(۱) أخرجه البخاري في «المناقب» (باب علامات النبوة في الاسلام : ۲۰۳/۶ /رقم ۳۰۲۳ TAYE‏ 
وجماعة من GLb‏ آبي نعيم الفضل بن دکین» قال : حدئنا زکریاء» عن فراس» عن عامر الشعبي؛ 
عن مسروق» عن عائشة رضي الله عنهاء قالت : ...فذكرته. 


مقجمخ UN‏ 
أن فاطمة عليها السلام كانت أول من مات من أهل بيت النبي صلى الله عليه وسلم بعده حتى 


من آزواجه». 


فکون فاطمة أول من مات من آهل بيت النبي صلی الله عليه وسلم بعده هي قضية 
مجمع علیها كما آشار إليه الحافظ . لکن Lelia‏ وهو رجل «معروف بعداوة الانبیاء» على حد 
تعبير القاضي عبدالجبار git‏ هذا بزعمه. ویقول : بل مات قبل فاطمة ابنها المحسن الذي 
أسقطه من بطنها بعض الصحابة (!) ولم يكن یقصد من هذه الفرية إحداث شرخ بين الصحابة 
وال البیت في الصورة المثالية التي يحملها لهم المسلمون. بقدر ما كان يرمي إلى تکذیب 
النبي صلی الله تعالی عليه وسلم فیما آخبر به والقدح في رسالته بصورة خفية غير معلنة؛ ومع 
ذلك صدّقه الجهلة والرعاع من الرافضة من غير |دراك لمقصده الخبیث. وزاد رژوسهم بعد 
ذلك في الطنبور نغمات " ؛الأمر الذي يدل على آنهم أكذب مَّن دب ودَرّجٍ ! وأما المعاصرون 
منهم. فوصفوا ما اخترعه هشام بالخبر «الذي قطع به أثمتناء وأجمع عليه علماؤنا وطائفتنا..!» ٠‏ 
بل Comal‏ هذه القضة عندهم Lala‏ تلبت قال القائل منهم : 


«الحقيقة أن قضية الزهراء سلام الله عليها أساس مذهبناء وجميع القضايا التي 
لحقت تلك القضية وتأخرت عنها كلها مترتبة على تلك القضية. ومذهب الطائفة الإمامية 
الاثني عشرية بلا قضية الزهراء سلام الله عليها وبلا تلك الآثار المترتبة على تلك القضية 


(é) 
( 


(۱) القاضي عبدالجبار المعتزلي BSc)‏ الو 7 9 

(۲) ووجدوا في قصة حصار الخوارج لعثمان بن عفان رضي الله تعالی عنه bale‏ خصبة فاستلهموا منها 
«أسطورة الهجوم على بيت فاطمة رضي الله تعالی عنها»..! 

(۲) علي الميلاني : «مظلومية الزهراء عليها السلام» (ص (VE‏ 

)£( المصدر السایق (ص .)٩-۸‏ 


مقحمخّالکنلاب 
وأما الطائفة الثانية التي تعلقت بخبر أسلم العدوي : فهم قوم من أهل السنة اختلفت 
آغراضهم من الاعتماد عليه أو الاستشهاد به : 
۱ -فمنهم من رأی فيه ما يدل على حسن العلاقة بين عمر بن الخطاب وفاطمة رضی 
)۱( 
الله عنهما . 
وأما صدر حدیث آسلم الذي Say‏ صفو هذا الاستدلال لما جاء فيه من تهدید عمر 
بتحریق بيت فاطمة على من فيه وما حام حول ذلك من إشكال؛ فقد آتوا في تأويله بوجوه لا 
یخلو بعضها من تکلف : 


0 فمنهم من تنصل من نسبة التهدید إلى عمر. وأنكر صحته وحکم عليه بالرد. 
واعتبره من Goo‏ الروافض. ولهذا أسقطه من متن الخبر. فصارت صيغته عنده على الشکل 


«عن أسلم العدوي قال : لما بويع لابي بكر بعد النبي صلی الله تعالی عليه وسلم كان 
علي والزبیر بن العوام یدخلان على فاطمة فيشاورانهاء فبلغ عمر. فدخل على فاطمة. فقال : 
يا بنت رسول الله ما آحد من الخلق أحب إلينا من آبيك. وما أحدٌ من الخلق بعد أبيك أحب 
إلينا the‏ و کلمهاء فدخل علي والزبیر على فاطمة فقالت : انصرفا راشدین. فما رجعا حتی 
اه 


ثم علق المؤلف في الهامش أسفل الصفحة بقوله : «أخرجه ابن أبي شيبة [في ] 
«المصنف » (۵7۷/۱۶) بإسناد صحيح (!)) 


)1( کالدکتور علي الصلابي في als‏ الفذ الماتع «آسمی المطالب في سيرة أمير المؤمنين علي بن أبي ۱ 
طالب» .)5١7/١(‏ 


)1( على بن محمد محمد الصلابی : «أسمى المطالب» (۲۰۲/۱). 


مقجم الکتاب 

قلت : وصنیعه هذا یوهم القاری أن الخبر مروي في «مصنف ابن آبي شيبة» بهذه 
الصيغة المعدلة, ولیس الأمر كذلك كما يظهر جلياً من خلال مقایسته بالحدیث المخرّج في 
المصئّف». وأما حكم المؤلف عليه بالصحة والذي أكده مرة ثانية بقوله في صلب الكتاب : 


«هذا هو الثابت الصحيح» والذي مع صحة سنده ينسجم مع روح ذلك الجيل وتزكية 
. الله له). 


[ ففيه نظر, OY‏ الحديث الصحيح الزائد على «الصحيحين» ‏ كما تقرر في موضعه - 
. إنما يؤخذ من نص إمام من آئمة الحديث أو من مصنفات ملتزمي الصحة. قال الناظم : 


(1) ه‎ ae or Gr 20 AO, A ر‎ 


AS alk‏ حافظ Gal le‏ 8 ومن فضي tats‏ بخص 
۱ وهذا الخبر لم یرد في کتاب التزم مصنّفه الصحة, ولا صححه آحد من أئمة الحديث 
وحفاظه. فالإقدام على تصحيحه ممن لم تتوفر فيه أهلية الاستقلال بالأحكام الحديثية يعد 


ومثله الجزم بزيادة الرافضة في هذا الخبر حكاية تهديد عمر بإحراق بيت فاطمة. 


وأنها زيادة غير dab‏ وذلك فى قوله : 
«وقد زاد الروافض فى هذه الرواية واختلقوا إفكاً وبهتاناً وزوراء وقالوا إن عمر قال : 
إذا اجتمع عندك هولاء النفر أن لأحرقنٌ عليهم هذا البیت. لأنهم أرادوا شق عصا 
ای بتأخرهم عن البيعة. ثم خرج عنهاء فلم يلبث أن عادوا إليهاء فقالت لهم : تعلمون 


أن عمر ele‏ وحلف Wl‏ لئن آنتم عدتم إلى هذا البيت لیحرقنه علیکم. وأيم الله ! إنه 
بصدقن فیما حلف علیه. فانصرفوا عني فلا ترجعوا إلي. ففعلوا ذلك. ولم يرجعوا إليها الا 


() الحافظ جلال الدين عذال جم تن امن بكر السيوطى : «ألفيته في علم الحدیث» (ص ۱۲). 


- ASSN ماندمز‎ 


A gash بعد‌ما‎ 


ee با و‎ EN 
"۱:۰. حراق بيت فاطمة, من أكاذيب الرافضة. أعداء صحابة رسول الله صلی الله عليه وسلم‎ 


قلت : نحن لا نشك في کذب کثیر من الروافض Sly‏ هکذا تنتقد 
الاخبار..! ولو طالب الخصم المؤلف باظهار الحجة على ما جزم به من زيادة الروافض في 
هذه الرواية لبقي | إذ لا سبیل له إلى إثبات EUS‏ كيف ورواة الخبر ثقات عن آخرهم من 


رجال البخاري ومسلم IS‏ 


"او اما ا و دي 
بوي و يه يسو 
eee‏ ری ای ات ای د ا 


منه مجرد هم؛ ولم يكن عازماً على التحریق جازماً يعنون أن الهم لا مؤاخذة عليه في الشرع : 


اجس خَاطرٌ Cue‏ لتفس © ثم هم لالم يعرم 


واستروح هؤلاء بما علقه آبو محمد الیمنی -وهو أحد علماء القرن السادس الهجري 
- على هذه القصة بقوله : 


)١(‏ علي بن محمد محمد الصلابي : «أسمى المطالب في سيرة أمير المؤمنين علي بن أبي طالب رضي 
الله عنه» (۲۰۳-۲۰۲/۱. 

(۲) كالدكتور بشار عواد معروف العراقي حفظه الله تعالى؛ فقد قال في تعليقه على «تاریخ بغداد» (76/7): 
«الأثر صحیح. ؛ آخرجه ابن أبي شيبة ۵1۷/۱ وفيه قصة». ولم يزد على هذا ! 

ا hee‏ ا ل موی ا ل 


مقحمخ الکتاب 

«فأي شيء على عمر منقود في هذا ؟! a‏ هم ولم يفعل» ما آراد بذلك إلا الااصلاح. 
الاترى إلى قول الله تعالى في قصة يوسف عليه السلام ARIAS:‏ بو هم یا 4 [يوسف: 
۶ ولم ينقد عليه بذلك ناقد وهو نبي الله صلی الله تعالى عليه وسلم» فكيف مع أنه لم 
بقصد بذلك فاطمة رضي all‏ عنها بل المتخرین عن البيعة ۲۳۷8 


۲ ومن أهل السنة كالإمام أبي بكر البيهقي رحمه الله تعالی ومن وافقه من al‏ 
العلم من يرى أن عليا بايع مرتين : 


الأولى : يوم بايع الناس أبا بكر البيعة العامة. 
والثانية : بعد وفاة فاطمة رضى الله تعالى عنها. 


وحاول بعض المعاصرين الانتصار لهذا الرأي» فاستدل للبيعة الأولى بخبر أبي سعيد 
aed ۱ ۱‏ 100 ی 00 
الخدري رضی الله تعالی عنه المعروف في هذا المعنی , وساق له شواهد؛ منها : قول اسلم 


,86 م و ۳ 


العدوي : «انصَرفُوا GE‏ فلم يَرْجِعُوا لها حت بایعوا لابي PS‏ ۱ 


والاستشهاد بهذه الجملة على مبايعة علي لابي بكر في حياة فاطمة رضي الله تعالی 
عنها فيه نظر. لاختلاف الرواة فى سیاقهاء فهی وان رواها بعضهم بلفظ : OLS Caan‏ لیا حتی 
بايا الذي هو صریح في المعنی الذي استدلوا له إلا أن بعض الثقات رواه بلفظ مغايرء فقال : 


ص هو روعي 2ع 


a ce‏ ت a‏ 02 ل on‏ 7 را 
«فتفرقوا > بويع لابي بکر رضي الله عنه» 


(۱) آبو محمد الیمنی : «عقائد الثلاث والسبعین فرقة» (۱۲-۱۱/۱). 
)1( وقد ی ضعفه في كتابي : «إتقان الصنعة في نفي تعدد البیعة» يسر الله إخراجه بمنه وكرمه. 


)1( کعبدالفتاح محمود سرور» فقد قال فى «تسديد الملك آبی بكر في فدك» رص :6 : «وهذا 
سند رجاله ثقات وظاهره الإرسال؛ لكن يحمل على تلقى أسلم مولى عمر هذا منه (!) وإن كان 
يمكن القدح فيه فلعنعنة زيد ابنه؛ فإنه مدلس (!)»اه. 


(؛) وسيأتي الكلام على هذا عند عزو الحديث والتعلیق على اختلاف ألفاظه في مدخل هذا البحث. 


مقدمة الکنلاب 


a ا‎ 


فقول الراوي هنا : (فتفرّقوا) يقصد عليا والزبير وغيرهما ممن كان يجتمع في بيت 
وهذا لا حجة فيه للقائلين Le Ob‏ بايع في الوقت الذي بايع فيه الناس كما هو ظاهر. 


فالاختلاف في سياق هذه الجملة. يجعل الاحتجاج بها على المعنى الذي ذكروا 
موضع تردد ونظر؛ هذا علاوة على أن المطلب الذي ينبغي أن ترفع له أول راية. قبل كل ما 
يتعلق بالخبر من تفسير أو دراية, هو التحقق من صحته. لأنه المقصد الأعلى من الرواية. فهو 
الأمر الذي يحتاج إلى تفصيل الكلام عليه قبل كل شيء» وذلك انطلاقاً من قواعد هذا العلم 
لا تعلقاً بالظنون والاحتمالات..! 


وبالجملة» فتزايد اهتمام الناس على اختلاف فرقهم ومذاهبهم بهذا الخبر. مع تباين 
آغراضهم من الاحتجاج به. أعطاه مكانة متقدمة في الدراسات التي اهتمت بالتأريخ للأحداث 
التي أعقبت وفاة رسول الله صلى الله تعالى عليه وسلم. لهذا كثر السؤال عن درجته الصناعية 
في علم الحدیث. لمعرفة مدى صلاحيته للاعتماد عليه في هذا الموضوع. لكن لأسباب 
يطول شرحهاء تضاربت أقوال الناس حوله؛ فمنهم من صححه ورأى أن إسناده على شرط 
الشيخين وتغافل عن مواضع العطب فيه جملة وتفصيلاً ! ومنهم من ضعفه لكن من جوانب لا 
تمت إلى الضعف والوهن بصلة ! ومنهم من حكم عليه لأول نظرة بأنه خبر مكذوب من غير 
التفات إلى إقامة حجة أو إظهار برهان سوى الاستبعاد المجرد..! 


ن. وفق المعايير الحديثية المتبعة فى توثيق النصوص المسندة. 


سے 


7 58 كد TE aot,‏ 
فا حصة» وبحث دفیق. ونقد متا 


مقجمخالکنلاب 


والکتاب الذي بين يديك GES‏ من دراسة موسعة لابطال فرْيّة الهجوم على بيت 
تیه i‏ ها es‏ قي elas AIG‏ قما على alas) al‏ 
هو حديثٌ منک رغم ثقة رجال إسناده. فجعلتٌ هذا القسم منها تأليفاً مستقلاً. وأضفتٌ إليه 
أشياء انتقیتها من الأصل لاستكمال الموضوع والخروج بفائدة يحسن السكوت عليها. وسميته: 


«التحقيق في خبر التهديد بالتحريق ) 
دراسة حديثية نقدية لخبر تهديد عمر بن الخطاب بتحريق بيت فاطمة 
رضي الله تعالى عنهما 


ولا أدعي السلامة من الخطأ فيما علقته. لكني أتيت بالمستطاع, فان Ceol‏ فأرجو 
تضعیف الأجر. والله يعفو عن الزلل» ويتفضل با جزال ثواب بذل المجهود. ولا حول ولا قوة إلا به. 


وقد قسمت الكتاب إلى ثلاثة أقسام وخاتمة : 


أما القسم الأول فتعرضتٌ فيه لما له تعلق باتصال هذا الخبر. وأقمثٌ فيه الحجة 
على إرساله. 


- وین في القسم الثاني نكارته وأنه خبرٌ غير محفوظ لوجود قرائن تنادي عليه 
بذلك. 


- وأما القسم الثالث فخصصتّه لتنقيد الشواهد المعنوية لهذا الخبر؛ وقد جعلته على 


ابواب ثلاثة : 


أحدها : في شواهد التهديد بالتحريق 


)١(‏ وكان بذع العمل في هذا النوع من الدراسات بإشارة من شيخنا ومجيزنا العلامة الخدت الصوفي 
السيد عبدالعزيز بن الصديق الغماري رحمه الله تعالى» وذلك في قصة ذكرتها في رسالة «السؤالات». 


VSN Aare 


والثالث : في قصة تأسف أبي بكرء لتعلقها بالموضوع. 
ثم ختمت ذلك كله بخلاصة معتصرة وحصيلة جامعة لأطراف البحث ونتائجه. 


آمل من هذا العمل أن LG‏ تلك الثغرة التي تسربت منها سمومٌ طالما أثارت البلبلة 
في عقول الشباب العمل في بلادناء وأن يصبح ذخيرة للمناظر الذي وطن نفسه لدحض CEN‏ 
وإقامة الحجج ومقارعة الخصم دفاعاً عن هذا الدین. وَرَاداً لطالب العلم الذي يسعى إلى 
الوقوف على النظرة الشرعية الأصيلة من قضايا الخلاف مع الشيعة عموماً. 


وبما أن التشيع 5G‏ السمن والعسل على کثیرین, فلن أستغرب أن يعتبر هؤلاء مجرد 
النظر في إسناد هذا الخبر «شارة الأموية, وسمة رين القلب» واتباع الهوى (!)» ٠‏ وأن مثل هذا 
العمل يهدف إلى تمزيق وحدة الامة في زعمهم (!) فهؤلاء لا كلام لنا معهم. بل ينبغي أن 
يُرحموا ويُعالجوا ! لكن لجوءهم إلى مثل هذه الحيلة العقيمة التي تسکت الأصوات. وتسد 
أفق النظرء fy‏ طُرّق البحث والمراجعة. ينبغي أن لا BEG‏ عزيمة الباحث المتجرّد. 
أو یه عن مواصلة طریقه في اتجاه كم التاریخ الاسلامي من تحریف الغالين وإفساد 
المغرضين ..( وله مب REN SG oF he‏ الاس لایعتمورت ). 


ل 
و 


وكتبه أبو عبدالله 
محمد العمرانی حلحول الحسنی 


(۱) كما قال الأميني في «الغدير» (۲۱۹/۳) بشأن النظر في أسانيد حديث الطائر ! 


مدخل 


أول خطوة سنقوم بها إن شاء الله تعالی - في هذا البحث هي عزو خبر التهديد 
بالتحريق إلى مصادره الأصلية المسندة. وسوق حكم المخالفين لنا عليه» ثم بیان الما خذ على 
هذا الحكم؛ فأقول : 

أنبأنا شيخنا محدث المغرب الأقصى في وقته السيد عبدالعزيز بن Gal‏ الغماري 
رحمه الله تعالی, قال : أنبأنا شيخ علماء الشام السيد بدر الدين الحسني SEN‏ المغربي. عن 
والده السيد يوسف بن بدر الدین. أنا الكرْبري الحفيد, أنا SU‏ أنا عبدالغني cbt‏ 
أنا jal ped‏ عن والده البدر cA‏ أنا أبو الفتح المزّيء عن عائشة بنت محمد بن 
عبدالهادي. أنا GE SI‏ أنا أبو الفضل جعفر بن علي SIA‏ عن أبي القاسم بن SES‏ 
قال : أنبأنا عبدالرحمن بن محمد بن le‏ أنبأنا آبو عمر بن le‏ أنبأنا أبو عمر أحمد بن 


عبدالله البّاجي» عن آبیه. عن عبد الله بن يونس القبري» عن EE‏ بن مخلد. عن أبي بكر بن أبي 


7 
® ۵ 


ی , قال : حدئنا محمد بن Ee‏ حدئنا عبیدالله بن عمرء حدئنا زيد بن آسلم. عن أبيه آسلم 


AGE‏ ۳ م يع WL‏ روس ر ص ت ر س ص 88 BOO oe Hp‏ 2 > سس في رصم تس ره رم مگ 

ع o‏ ۳ ص 2 ر ت vy 3b wo‏ ةع هاه RS Gee ae‏ وي 7 ae Ste oS‏ ا 
فاطمّة بت رَسُول Wi‏ صَلَى آلله aly ale‏ فيْشاوروتها ویرتجعون في آمرهم. فلما بلغ ذلك 
رر م ر صه سم ی ی Pag.‏ 


3 ع رعى & م تي ومس‎ or ضع‎ een ae رن‎ AG ۳ و ماس مس‎ YY 
عليه وسلم. والله ما من الخلق آحد احب إِليْنَا من‎ WI ا بشت رسول آلله صلی‎ 
e Ce, E ee ی‎ Oe ee 5 ae وق بف‎ BEE SR ê فم‎ 0 
ابيك. وما من أحَد آحب الینا بعد أبيك منك. واآیم ألله. ما ذاك بمانعي إن اجتمع هؤلاء النفر‎ 
۳ og? ره عي‎ ae g- سور و 2ه عم‎ ۵ ۶ 78 


ره سم مد ی 


CS جَاؤُومَاء‎ ee خرح‎ EE: قال‎ 


you 

«َعْلَمُونَ أنَّ عْمَرَ قَدْجَاءَني .وق حَلَفَ بآللّه mio! coh ke eds sis SS‏ 
Goad. abi‏ لما GE‏ عليه ! فاص رفوا راشدین فروا رأیکُم ولا ترجغوا AM‏ 

فانصرفوا عنها. فلم یرجعوا GA‏ حتی بایعوا لابي WS‏ 

قلت : الحدیث بهذا اللفظ آخرجه الحافظ الکبیر أبو بكر بن أبي شيبة في کتاب 
«المصنف ) ارقم ۰+ وهو من كتب السنة المشهورة ذات sou‏ العالية» يقع 
في تسعین جزءاًء قال المحدث السید محمد بن جعفر الكتاني رحمه الله تعالی في «الرسالة 
المستطرفة» (ص (E+‏ 

«جمع فيه الأحاديث على طريقة المحدثين بالأسانید. وفتاوى التابعين وأقوال 
الصحابة. مرتباً على الكتب والأبواب على ترتيب الفقه »اه 


وأما مؤلفه فلا يسأل عن مثله؛ أسند أبو بكر بن خير الإشبيلى فى «فهرسة مروياته) 
ا mane‏ عبيدالله بن أسامة الکلبي. قال : نا عبيدالله بن أبي زياد القطوانيء قال : 


له. و OW‏ أبو بكر بن أبي شيبة أحفظهم له)اه. 


و کان آبو بكر أحفظ Jal‏ زمانه للمقاطیع. توفي رحمه الله تعالی سنة خمس وثلائین 


ومائتین . 


وهذا الحدیث رواه عن ابن آبي شيبة : آبو بكر أحمد بن عمرو بن آبي عاصم الشيباني 


مدخي 
فی كتاب الم که (رقم .)۱٩‏ فقال : 


حدثنا آبو بكر بن آبي شيبة» حدثنا محمد بن بشرء حدثنا عبيدالله بن عمرء عن زيد 


۱ أسلم» عن أبيه؛ قال‎ a 


رم oe‏ لامر م oe‏ - ب 6% ~ Boe @ we oF‏ ۳ ر وہ سس سس مس 
poe abn‏ بن آلخطاب ن ناسا یجتمعون فى بيت فاطمة تاه فال 
Ee ge‏ مدي ص ۳ ص IG‏ 0°77 س x ee‏ م ر - bo Yee Gee = Bye‏ 


ص 
ahr bo‏ عم للم 


ae 0 عه بم صت‎ 7 a A 70 م‎ ۰ aa ee eae Pn a ae ek cae em ee 
بلغني‎ SS إليتا منك. فقد بلغني أن هؤلاء آلنفُر یجتمعون عندك. وآیم أللهء‎ Col ولا بعد أبيك‎ 
2 ام 2 ر و صور‎ oa 7 

ذلك لا حرفن علیهم COST‏ !» 


ساس داح 
a‏ 


فلما حَاءو| فاظمة: CSG‏ 


w‏ ر صه ےر ت 


:إن أبن آلخطاب. قال كَذَا وَكَذَاء فإنه فاعل EUS‏ 


قلت : وقول أسلم في حديث ابن أبي شيبة : «حی بَايَعُوا لأبِي بَکُر». قد يكون معناه 
حتى بايع المسلمون لأبي بكرء بدليل قول ابن أبي عاصم في حديثه هنا : «فتفرقوا حتّی بويع 
لأبي بَكْرِ رضي OT‏ 2 وعلى هذا المعنی ينبغي حمل قول ابن أبي شيبة في أول حديثه 
في كتابه «المصنض» : ه جين بويع لايي بر دول ah‏ صَلَى الله hig he‏ على بيعة 
السقيفة. لا على البيعة العامة في اليوم التالي. فيكون تردد علي والزبير على بيت فاطمة رضي 


الله تعالى عنهم جميعاً دام مدة ما بين البيعتين» والله تعالى أعلى وأعلم. 


والحديث رواه ابن أبى عاصم المذكور مرة أخرى في كتاب «الآحاد والمثانی» 
(۳۲۰/۵/رقم ۲۹۵۲) فاقتصر على بعضه. فقال : 


حدئنا آبو بكر بن آبي شيبة» نا محمد بن بشرء عن عبیدالله بن عمر. عن زيد بن أسلم, 


مدخي 


ع F%‏ هام ره وه ا ر 0 SH‏ مه ۳7 
عن cael‏ أن ee‏ قال لفاطمة رضی آلله عنهما : 


ص 


Be ع‎ % 


«وآلله ما كان آحد Cet‏ إلى من أبيك. ولا آحدا أَحَبّ CY‏ بعد أبيك مئْك). 


قلت : وتقطيع المتن الواحد المشتمل على معانی متعددة وإن كان جائزاً بشروطه 
عند أهل العلم. «لا سيما إذا كان المعنى المستنبط من تلك القطعة Gul‏ فان إيراده ‏ والحالة 
هذه بتمامه يقتضى مزيد تعب فى استخلاصه منه, بخلاف الاقتصار على محل الاستشهاد. 


)١( #‏ 
ففيه تخفيف» .لکن لا یخلو هنا من نظر من جهة الاسناد. بسبب ما وقع فيه من تساهل في 


صيغة التّحَمّل بين أسلم العدوي وعمر بن الخطاب رضي الله تعالة عنه على ما سيأتي تحريره 


هذاء ولم ينفرد ابن أبي شيبة بهذا الحديث عن محمد بن بشر العبدي» بل تابعه عليه 


۱ -آحمد بن يحيى بن زكريا الأودي أبو جعفر الكوفي الصوفي 

۲-معاوية بن عمرو بن المهلب الأزدي أبو عمرو البغدادي 

۳ الفضل بن سهل بن إبراهيم الأعرج البغدادي أبو العباس مولى بني هاشم 
٤-أحمد‏ بن محمد بن يحيى بن سعيد بن فروخ القطان أبو سعيد البصري نزيل بغداد 


۵ وبعض شیوخ أبي زيد عمر بن شبة (oped‏ البصري صاحب كتاب «أخبار 
المدينة). 


(۱) السخاوي : «فتح المغیث بشرح ألفية الحديث» (//ا5١).‏ 


: حديث أحمد بن يحيى بن زكريا الأودي‎ ١ 


اخرجه البزار في بعض تصانيفه» ومن طريقه ابن عبدالبر القرطبي في ترجمة أبي 
بكر الصديق فى كتاب «الاستيعاب فى معرفة الأصحاب» (ص ۳۷۸ من رواية أحمد بن 
بح » قال : حدثنا محمد بن بشر . حدثنا عبيدالله بن عمرء عن زيد بن آسلم. عن أبيه «آن 
22 © بصع set‏ 72 م وى ت £ ا ae‏ نو ل ee 4 ae‏ و ig‏ قر IPP‏ ماس وإ ٥ of‏ 
عليا والزییر كاتا حين بويع لابي بكر يدخلان على LE‏ فیشاورانها ویتراجعان في آمرهم. 


مر ر کے و ص 


a 4‏ اھ س سے o ٣‏ مس هر ا 
als‏ ذلك AD‏ = عليها ل 
pF 1 :‏ 6 خل / pF‏ 6 


۳ ل ان ص 2 2 ee‏ م ضع EBLE or‏ م دي كمس ماع ae‏ ري هفو ع ر 4 اوعس 
«با شت رسول الله» ما كان من BES‏ احل احب إلينا من «ths‏ وما A>‏ حت KJ)‏ 


a 
“Go ay 
3 


۳ 7 ص‎ 
۰ a“ ۰ ea ° q- o17 a ri 9 لا مس‎ 2 a % 1 8 م‎ o لد‎ ov 
qi ولقد بلغنى أن هؤلاء الثفر يد خلون عليك. ولئن بلغنی فعلن و‎ is بعده‎ 
ws ٠ 2 5 oe ow ce ie ۰ a ۳ ۰ 


6 Ro re) a“ 


و د ae gt tae‏ 
ثم خرّج وجاءوهاء فقالت لهم : 
o 0‏ چر9 يي 


Op‏ عَمَرَ قد جَاءني وَحَلَفَ WW‏ عدتم BG! Gad bt ib Gad‏ في 
ts‏ ترجعوا إل !« 


“7 o 


oe: a‏ الى تاه eps eee‏ بل 
فانصرفواء فلم یرجعوا > بایعوا لابي بکر ». 


قلت : الخبر من هذا الوجه لم یخرجه البزار في «المسند». بدلیل اغفال أصحاب 
الزوائد له : كالهيثمي وابن حجر والبوصيري» مع اعتمادهم جمیعاً على نفس رواية المغاربة 
التي اعتمدها ابن عبدالبر في النقل من هذا «المسند». فلعل البزار أخرج هذا الخبر في كتاب 
الستن » أو غيره من تآليفه. وعلى هذاء فلا ينبغي إطلاق عزو هذا الحديث إليه» والله أعلم. 


وشيخه أحمد بن يحيى الكوفى العابد كان أحد الثقات. روى عنه البخاري فى 
اا ارت وير ان Jao‏ وال ا acl.‏ هن و وكين عه ارتفا ال ارم واه 
ی se‏ ی ي کت ون يا gor‏ ل اه 


مدخي 
وروی عنه الحافظ أحمد بن هارون البرديجي» وزكريا بن يحيى الساجي» وأبو بكر بن أبي 
داود. ومُطينٌء وغيرهم من أعيان الحفاظ على ما جاء فى ترجمته فى «تهذيب الكمال» 
(۵۱۸/۱). قال آبو حاتم الرازي فيما نقله عنه ابنه في «الجرح والتعديل» (۸۲/۱/۱) : 


(نقة ). 
وذكره اللسائی فى «تسمية الشيوخ) (رقم CW‏ وقال : 
(کوفی. لا تاش به ). 


فهذا إسناد آخر صحیح متصل إلى محمد بن بشر العبدي. ومتنه Gilles‏ لحدیث 
ابن آبي شيبة السابق إلا في إبهام التهدید بالتحریق. ولعل هذا التصرف عندي ‏ والله تعالی 
أعلم من البزار صاحب «المسند » کفیره من أهل التصنیف من المحدئین. ومن خلال التتبم 
لعدد من المواضع التي وقع منهم هذاء يظهر أن الحامل لهم عليه اما الاحتیاط. Lely‏ الستر. 
واما الأدب. وينبني جوازه على جواز اختصار الخبر إذا كان عن غير رسول الله صلی 
الله تعالی عليه وسلم. والی الجواز ذهب الامام مالك بن أنس رضي الله تعالی عنه؛ فقد 
روی الخطیب البغدادي في کتاب «الكفاية» (ص ۲۵۱) عن عبدالله بن عبدالحکم. قال : قال 


ارت OIL:‏ مالكاً عن الأحاديث يُقَدّمُ فيها SEs‏ والمعنی واحدّ, قال : 


«آما ما كان منها من قول رسول الله صلی الله عليه وسلم فإني أكره ذلك. وأكره أن 
یراد فيها وینقص منها. وما كان من قول غير النبي صلی الله عليه وسلم فلا أرى بذلك 
باسنا إذا كان المعنى recor‏ 


ويزداد الجواز قوة إذا كان المختصر قد رواه على التمام مرة آخری. أو علم أن غيره 


(۱) الدقيق أن يعبر بالاقتصار كما نبه عليه السخاوي وغیره. OY‏ الاختصار هو الإتيان بالمعنى بعبارة 
وجيزة؛ بينما الاقتصار هو ذکر بعض الخبر وترك بعضه» وهو المراد هنا. 


مدخي 


قد رواه كذلك كما هو الحال» فيؤمن من إحالة معناه» والله تعالى أعلى وأعلم. 
۲ حدیتث معاوية بن عمرو بن المهلب الأزدي : 


/550/١( جه أبو بكر القطیعی فى «زوائده على فضائل الصحابة لأحمد بن حنبل»‎ oi 
: رقم ۵۳۲). قال‎ 


حدثنا محمد بن إبراهيم» قثنا أبو مسعود, قال : نا معاوية بن عمروء قثنا محمد بن بشرء 
عن عبيدالله بن عمر. عن زيد بن آسلم. عن أبيه قال : 
en‏ و بصي 


or we‏ ررض صر 


: فَدَحَلَ عَلَى فاطمة فَمَالَ‎ ae als th LES bb عَلَى‎ ose 


4 


Ge °‏ م2 F‏ ب ق سم موی Ro‏ صس نم 


هو 
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را ص9 مس 0%“ هم £ 03 w‏ ر 8 رت OL‏ م 


ae va aed 2 g م‎ ۶ e. ص ر‎ av 26 7 
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| 


فدخل على وا على قَاطمّةَ فقَالت : 

«إنصرفا راشدین». 

ما رَجَعَا لها حتی بَايََا. 

قلت : شيخ القطيعي هو آبو بكر محمد بن إبراهيم بن إسحاق العقيلي الاصبهاني 
المعروف بالقَادْجَّانِيء من شیوخ الحدیث. روى عنه جماعة من الحفاظ. كابن عدي 
الجرجاني» وأبي جعفر القطيعي» ومحمد بن العباس بن حیویه. وتلك الطبقة. وحدث في 


عدد من الأمصار كالبصرة وبغداد والمصّيصّة ودمشق. له ترجمة في «أخبار أصبهان» ey‏ 
نعیم (۲۳۲/۲. و«تاریخ بغداد» للخطيب (۲۹۲/۲)؛ و«تاریخ دمشق » لابن عساكر (۱۸۵/۵۱). 


مدخي 
لم آقف على توثيق فيه. ولعل سبب ذلك كونه ينتمي لمرحلة «رواية المصنفات»» وهي ٠‏ 
ای i Sl di a‏ 
تلك التحفظات الشديدة. والقوانین ع الصارمة في جرح الرواة وتعدیلهم»" وله ان 


آعلم. 


وأبو مسعود هو أحمد بن الفرات بن خالد الضبی الرازي الحافظ نزیل أصبهان» قال 
أبو الشیخ الاصبهانی فى «طبقات المحدئین بأصبهان والواردین علیها» IY)‏ ۲۵۶) : 


ee as A‏ . يروي 


یه نقله . 


ومما آلفه کتاب «الأفراد والغرائب» روته كريمة القرشية بالإجازة» ذکر هذا الذهبی 
فى «السیر» (۶۸1/۱۲). والرجل حجة باتفاق ولا بلتفت إلى قول من شذ عن ذلك. 


ومعاوية بن عمرو هو الأزدي؛ أصله كوفي. نزل بغداد. من شیوخ i‏ عبدالله 
البخاري. كه cues‏ وأبو حاتم الرازي» وهو من «رجال الصحيحين »» وصفه الذهبى فى 
«سير أعلام النبلاء» (۲۱2/۱۰) ب«الإمام الحافظ الصادق». 


أبي شيبة السابق. وإبهام التهديد بالتحريق abl‏ من القطيعي رحمه الله تعالى» فان موضوع 
الكتاب هو إبراز ما جاء في حق الصحابة رضي الله تعالى عنهم من المناقب والفضائل 
والمحاسن. لا ما ينسب إليهم من المثالب والمساوی. وبما أن الظاهر لأول وهلة من حديث 


أسلم أنه جمع بين هذا وذاكء رام القطيعي اختصار لفظه على مقتضى مقصد تأليفه» فكنى عن 


(۱) الشريف حاتم ب بن عارف العوني : «المنهج المقترح لفهم المصطلح» (ص (OY‏ 


You 
شيبة في‎ Col ولفظ الحدیث الأصلی معروف. خرّجه قبله ابن‎ (YI) : تهدید عمر بقوله‎ 


«مصنفه » كما و 


و Lal‏ قول أسلم في حدیث ابن أبي شيبة : «حتّی بایعوا لابي بَكْرِ). فقد یکون له 
تأویل FT‏ غير ما سبق ذکره. إذ یمکن تر که على ظاهره بناء على عود ضمیر الجمع على علي 
والزبیر رضي الله تعالی عنهما : 

إما ob‏ يحمل الجمع فيه على أن آقله اثنان. ویتأید هذا بقول معاوية بن عمرو في 


۳ sen 
يها‎ 


حديثه : «(فما رجعا إليها حتى بايعا). 


-وإما Ob‏ يحمل الجمع فيه على أن المترددين على بيت فاطمة رضي الله تعالى كانوا 
جماعة. فيهم علي والزبير» ويشهد له ما سيأتي عند الكلام على المتابعة الخامسة. 


وعلى هذاء فحديث معاوية بن عمرو صریحْ في أن بيعة علي لأبي بكر وقعت في 
حياة فاطمة رضى الله تعالى عنها. 


۳ حدیث الفضل بن سهل الأعرج : 


بغداد » (۷۵/۲). قال : 


آخبرنا أحمد بن محمد بن أحمد العتيقي» آخبرنا آبو الفرج أحمد بن محمد بن بشار 
الصيرفي في سنة سبع وثمانين وثلاثمائة؛ قال : حدثنا أحمد بن محمد بن إسماعيل الادمي. 
زيد بن أسلم» عن أبيه» قال : قال عمر بن الخطاب لفاطمة : 


A 
a“ ا‎ 


«يَا بت رَسُول alll‏ صَلى آلله athe‏ وسَلم. ما كان حد 


مدخي 
ا ۶ ر فوا Seo‏ م ر 4“ 0%“ o‏ 


قلت : الإسناد دون الفضل نظيفء والفضل بن سهل الأعرج ثقة مشهور. من شيوخ 
البخاري ومسلم في صحيحيهما. ذكره الذهبي في «تذكرة الحفاظ » (۵۵۲-۵۵۲/۲), فقال : 


«کان موصيو فا بالذ کاء والمعرفة والاتقان. وثقه اللسائی وغیره. وکان لا یکاد یفوته 


حديث فرد؛ قال أحمد بن الحسين الصوفي : كان الفضل بن سهل أحد الدواهي !» يعني 
في الحفظ ». 


فهذا إسناد رابع صحیح إلى محمد بن بشر العبدي. وأما متن حدیثه فسیاقه مختصر 
کسیاق حديث ابن أبي شيبة عند ابن أبي عاصم في «الأوائل والمثاني». ولعل الاختصار من 
الخطيب أو من بعض من فوقه من أهل التصنيف. ولا يخلو ذلك من تساهل في صيغة التحمل 
بين أسلم العدوي وعمر بن الخطاب رضي الله تعالى عنه. كما سيأتي تحريره في موضعه 


بحول الله وقوته. 
4 حديث أحمد بن محمد بن يحيى بن سعيد القطان : 


أخرجه الشريف أبو عبدالله محمد بن علي الحسني العلوي الكوفي " في بعض 
تصانيفه» ومن طريقه أبو الحسن علي بن الحسين الديلمي الزيدي في «المحيط بالإمامة», 
وعبدالله بن حمزة الزيدي في LS)‏ الشافي» (VVE/E)‏ من رواية محمد بن حميد بن 
الحسين بن حميد اللخميء قال : حدثنا أبو بكر محمد بن سهل بن هارون العسكري في سنة 
ثلاثين وثلاثمائة؛ قال : حدثنا أحمد بن محمد [بن يحيى ] بن سعيدء قال : حدثنا أبن بشر 


إملاء. قال : حدثنا عبيدالله بن عمرء قال : حدثنا زيد بن أسلم [عن أبيه ] أنه قال : 


ص 386 ~~ - yee wor‏ گم وه 


«حين بوي لأبي بَكْر بَعْدَ رَسُول الله صَلَّى atte WT‏ وآله log‏ گان Ms Ge‏ 


س 


(۱) له ترجمة فى «سير أعلام النبلاء» للذهبى CVU NY)‏ وغيره. 
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4 سے صر چم res‏ 


: رح جاووها. فان‎ Ob 


Gat OO cht‏ جَاءَني (SME GES.‏ عد تم [esti] SE ad‏ وأیم ال 
Saad‏ ما ale Gale‏ فانْصَرفوا راشدین SSH IS.‏ ولا ترجغوا الی !» 
lps nail‏ عَنْها وم َرَجِعُوا S‏ بَايَعُوا لأبي بکر. 


قلت : سقط من إسناد ومتن الحديث فى «كتاب الشافى» لابن حمزة أشياء الصواب 
إثباتهاء فاستدركتها ووضعتها بين معکوفین, OV‏ طبعة «الشافى» التى عندي كثيرة الأسقاط 


As 


وشيخ العلوي هو محمد بن حميد بن الحسين بن حميد اللخمي «من بيت علم 
وشهرة) » كما قال الذهبي في ي تاريخ الإسلام» (Ve VIA)‏ لكن قال الخطيب في «تاريخ بغداد) 
(WY)‏ : 


«قال لى الأزهري : ولد محمد بن حميد للنصف من شعبان سنة إحدى وعشرين 
وثلاث BL‏ وكان ثقة. وذكره لى مرة أخرى» فقال : كان ضعيفا li!‏ 


وهذا كلام لا يضر إن شاء الله تعالى لأسباب : 


محخل 


& ع 5 “ )1( 
احدها ان الازهري نفسه قد روى عنه 


والثانی سكوت بقية النقاد البغداديين عن حاله. الأمر الذي يدل على أن الرجل من 


والثالث : أنه لا يعرف له شيء ST‏ عليه أو تفرد به. والله تعالى أعلم. 

وأما أحمد بن محمد بن يحيى بن سعيد بن فروخ القطان أبو سعيد البصري فقد 
ذكره ابن أبي حاتم الرازي في «الجرح والتعديل» (۷2/۱/۱) : 

«کتبنا عنه بسامراء قدم من البصرة. وكان صدوقاء سئل أبي عنه فقال : صدوق ). 

وذکره ابن حبان في «الثفات » (۳۹-۳۸/۸). فقال : 


«ثنا aie‏ محمد بن صالح الطبري بالبصرة. و کان متقناء كنيته أبو سعید, عداده فى أهل 
البصرة )اه. 


وذکر الخطیب فى «تاریخ بغداد» (PANN)‏ فقال : 


«سکن بغداد وحدّث بها عن جده يحيى بن سعید. وعن يونس بن Se‏ وعبدالله بن 
نمير» ومحمد بن بشر العبدي. وأبي أسامة الکوفیین. ويزيد بن هارون. وأبي داود الطيالسي. 
وأبي عامر العقدي, وسعید بن عامر. ومحمد بن عمر الواقدي» وغیرهم. روی عنه : عبدالله 
ابن محمد بن der‏ ويحيى بن محمد بن صاعد» وعبدالله بن جعفر بن خشیش والقاضي 
المحاملی. ومحمد بن مخلد. وابن عياش القطان». 


)١‏ انظر ذلك في «تاريخ بغداد» (۳۲۱/۲ ۶۹ ۰9۷/۷ crensa‏ وفي «التطفيل وحكايات 
الطفيليين» (رقم (\VO‏ 


You 
وخمسين‎ OLS «ومات أحمد بن محمد بن يحيى بن سعيد القطان بالعسکر. سنة‎ 


يعني وماثتين ). 


فهذا إسنادٌ امس قوي إلى محمد بن بشر العبدي» ومتنه نحو متن حديث ابن أبي 
شبة السایق. و الله تعالی اعلم. واستفدنا من إسناده فائدة عزیزه. وهی ان أحمد بن محمد بن 
بحبى بن سعید القطان إنما سمع هذا الحدیث من محمد بن بشر العبدي في مجلس املاء. 
وسيأتي مزید الکلام على هذا في موضعه من هذا الکتاب. 


۵ حدیث بعض شیوخ عمر بن شبة البصري : 


الخبر تجده عند ابن أبي الحدید في «شرح نهج البلاغة» (E0/¥)‏ عزاه إلى کتاب 
«السقيفة عن عمر بن شبة» لابي بكر أحمد بن عبدالعزیز الجوهري البصري بلفظ : 


الَمابُويمَ NV‏ بَكْرء ان لیر abs,‏ يَخْتَلفَان في BOS‏ الاس إلى علي وَهُوَ 
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1 ها ده فير عماسم سمه پر رکو 5 مد 
فلم يرجعوا إلى بيتهاء وذهبوا فبایعوا لابي بكر ). 


قلت : الظاهر أن الجوهري المذكور أسنده عن ابن شبة كما هو الغالب على مادة 
هذا الجزء. ويؤيد هذا أن الحديث أخرجه أيضاً عمر بن شبة في كتاب «أدب السلطان» على 
ما يستفاد من كلام للحافظ ابن رجب في «فتح الباري» (۶۵۹/۵), والله تعالى أعلم. وعمر بن 
شبة يروي عن محمد بن بشر العبدي بواسطة شهاب بن عباد العبدي ٠‏ وقد يروي عن غيره 
عنه Lal‏ لكني لم أر ذلك» والله تعالى أعلم. وبما أننا لم نقف على إسناد هذه المتابعة, فلا 
سبيل للكلام عليهاء وإنما العمدة على غيرهاء والله تعالى أعلم. 


لكن يحسن هنا قبل مواصلة الكلام على إسناد هذا الخبر أن أتحدث بعض الشيء 
عن هذا الكتاب لأهميته في هذه المواضیع. ولتضارب الأقوال حول مذهب مصنفه؛ أعني 
كتاب «السقيفة» لأبي بكر أحمد بن عبدالعزيز الجوهري البصري. وما يمكن قوله هنا باختصار 
أن هذا الرجل كان أحد الادباء. من شیوخ أبي القاسم الطبراني وأبي الفرج علي بن الحسين 
الأصبهاني صاحب «الأغاني » وأبي عبيدالله المرزباني وأبي أحمد العسكري والرقام البصري 
صاحب ابن دريد وغيرهم. يروي عن : عمر بن شبة. وأبي يعلى زكريا بن بحبی المنقري 
ومحمد بن القاسم بن مهرویه. وسليمان بن الربيع النهدي. وأبي الحسن علي بن محمد بن 
سليمان النوفلي» وعبدالله بن أبي سعد وسليمان بن أيوب المدني. وقعنب بن محرر البصري. 


والقاسم بن الحسن الزبيري, والليث بن الفرج. وأحمد بن عيسى اللخمي, وغيرهم. 


ذكره الشيخ الطوسي الشيعي الإمامي الملقب عندهم بشیخ الطائفة (المتوفی سنه 
0۰ ه) فى «الفهرست» (ص ۸۳انر جمة رقم .)٠‏ ففال : 


AY) انظر ذلك فى «آخبار المدینة»‎ )١( 


مدخي 


«أحمد بن عبدالعزیز الجوهری؛ له کتاب السقيفة ). 


وإيراد الطوسي للجوهري في «الفهرست» يقتضي أنه كان شيعياً إمامياء لأن الكتاب 
المذكور «موضوع لذكر مصنفي الإمامية» . وتابعه على IE‏ الجوهري في الإمامية : ابن 
شهر شوب المازندراني في «معالم العلماء» (ص BVA‏ 18) الذي هو بمثابة ذيل على 
«فهرست ge lll‏ وتکملة له. واستسلم لهذا المحدث الألباني رحمه الله. ومشی علیه في 
بعض تخريجاته ‏ ظناً منه أن ما ذکره الطوسي حق. مع العلم أن ابن أبي الحدید (المتوفی 
سنة 1۵۵ ه) قد خالف في ذلك. فقال في «شرح نهج البلاغة» عند الکلام على فدك : 


«الفصل الأول : Lad‏ ورد من GLEN‏ والسیر المنقولة من آفواه fal‏ الحدیث 
و کتبهم الا من OS‏ الشيعة ورجالهم, UY.‏ مشترطون على آنفسنا أن لا نحفل بذلك» وجميع 
ما نورده في ه.ا الفصل من کتاب آبي بكر آحمد بن عبدالعزیز الجوهري في السقيفة وفدك 
وما وقع من الاختلاف والاضطراب عقب وفاة النبي صلی الله تعالی عليه وآله وسلم؛ وآبو 
بكر الجوهري هذا عالم محدث کثیر الأدب» ثقة ورع. أثنى عليه المحدثون ورووا عنه 
er ee‏ 


وهذا الذي سطره ابن أبي الحديد هو الأقرب إلى الصواب إن شاء الله تعالى أعني 
نفي کون الجوهري من الشيعة ورجالهم؛ فقد ذكر أبو أحمد العسكري أن لهذا الرجل مصفاً 
فيمن روى عن النبي صلى الله تعالى عليه وسلم . والشيعة الإمامية أبعد الناس عن التأليف 
في مثل هذا الموضوع, إذ جمهور الصحابة عندهم غير عدول, لا د يستثنون منهم الا شرذمة 
قليلة كما هو معلوم من مقالتهم. فهذا ب يشير إلى أن الجوهري لم يكن شیعیا إمامياً والله أعلم. 


(۱) محسن الآمين : «أعيان الشيعة» UY)‏ 

)1( الشيخ محمد ناصر الدين الالباني : «سلسلة الأحاديث الضعيفة» .)7١9/١١(‏ 
)افق al‏ الحدید : «شرح نهج البلاغة» (۲۱۰/۱). 

(:) العسكري : «تصحيفات المحدثين» لاس أحمد العسكري CEVALY)‏ 


you 

ويظهر أن هذا الرجل كان صاحب دراية وتصرف في علم اللغة. معروفاً بصحة 

الضبط وجودة الفهم. ولهذا وصفه العسكري ath‏ كان ضابطاً صحيح العلم ٠‏ ویتجلی ذلك 
واضحاً من خلال الفوائد والنكت العلمية التي ينقلها عنه. 


Ll‏ بخصوص 9 al nr (Aaa‏ م نیت 3 المتصل إلى 
ای و و ی ا ی 
له اليد" eal a‏ ی ال کات in‏ شمه فان را 
روی الجوهري عن عمر بن شبة کتابه الآخر «أخبار المدينة» على ما جاء في «التحفة اللطيفة 
في تاريخ المدينة الشريفة » للسخاوي (۳۳۵/۳). لکن یعکر على هذا أن بهاء الدين LT‏ الحسن 
علي بن عیسی بن آبي الفتح الاربلي البغدادي الشيعي الامامي (المتوفی سنة 1٩۳‏ ه) علق 
في کتابه «كشف الغمة في معرفة الائمة» عند کلامه على خطبة فاطمة رضی الله تعالی عنها - 
المشهورة عند الشيعة  "‏ قاثلا 


«وقد آوردها المؤالف والمخالف. ونقلتّها من كتاب السقيفة عن عمر بن شبة تألیف 


)١(‏ العسكري : ee‏ ل ل 
Sly‏ على آبي بكر tool‏ بن عبدالعزیز ز الجوهري . وكان ضابطا صحیح العلم #ذكر سلمة بن 
geal‏ الهُذَلِي فأنکره؛ وقال : ما سمعث من ابن BE‏ وغیره إلا GAT‏ بکشر الباء ! فقلت : 
إن أصحاب الحديث کلم يفتحون الباء؛ وقد قرأته على أبي SH GE‏ کتاب ا 
geal‏ بالفتح..! فقال الجوهري : أي شيء لبق في اللغة ؟ قلت by BH:‏ ! فقال : هل یَشتخیسن 
أحدٌ gad of‏ أبنَهُ آلمُضََّط ؟! ا له بالشجاعة.وأنه ا 
Los‏ عَمْرو ابنَ هندٍ مُضرّط أَلحجارة»انتهی. 
وجاء مثل ذلك فى «تصحيفات المحدثين» لابی أحمد العسكري (40۲/۲). 

(۲) مثل «توضيح المشتبه» (۸۸/۵ ۲۸۹-۲ و«التبيان لبديعة البيان» (۰۵/۱) كلاهما لابن ناصر الدين 
الدمشقي الحافظ. 


(۲) والخطبة المذکورة GIS‏ على فاطمة رضي الله تعالی عنهاء فلا تغتر بمن آوردها من المصنفین 


في مؤلفاتهم als‏ الفضل بن 5 طاهر المروزي الكاتب (المعروف با طيفور) في «بلاغات 
النساء»؛ والجوهري Le}‏ کون والحاكم النيسابوري في «فضائل فاطمة». 


مدخي 

أبي بكر أحمد بن عبدالعزيز الجوهري من نسخة قديمة مقروءة على مؤلفها المذكورء قرئت 
: ۹ ا E e e‏ 

عليه في ربيع الاخر سنة اثنتين وعشرین وئلائمانة» ۱ 


فقول ابن أبي الفتح الإربلي هذا : (ونقلتها من كتاب السقيفة عن عمر بن شبة) يشير 
إلى أن هذا هو عنوان الکتاب, وليس مراده أنه نقل الخطبة من طريق عمر بن شبة. بدليل أن 
الخطبة المذكورة نقلها ابن أبي الحديد في «شرح نهج البلاغة» (۲۱2-۲۱۱/۱۳) عن AS‏ 
«السقيفة» بإسناد المؤلف يقول فيه : (وحدثني اخ بن محمد بن dae‏ عن عبدالله بن 
محمد بن سليمان..) الخ» فبان أن الخطبة ليست من رواية عمر بن شبة Seed‏ فكلام الإربلي لا 


محمل له إلا ما قلته من أن عنوان الكتاب عند الجوهري هو «کتاب السقيفة عن عمر بن شبة». 


وهذا الكتاب قد ضاع أغلبه. لكن بقيت منه شذرات محفوظة في ثنايا «شرح نهج 


‘ 1 (Y) 5 a 7 we 
: البلاغة» لابن أبى الحدید. نشرت مفردة . وبعد فحصها وتتبعها واحصائها. تبين لى امران‎ 


Vi steal) adel‏ از الروت عن أن :زنك عمو بق LE‏ سه BS‏ اكرول على 


والثاني : أن بقية الأخبار رواها الجوهري عن شیوخ آخرين غير ابن شبة. 


فالظاهر أن «كتاب السقيفة» صنفه أولاً ابن شبة. ورواه عنه الجوهري مضيفاً إليه 
بعض الزوائد هنا وهناك على طريقة المتقدمين في رواية مصنفات شيوخهم. ولعل لنسبة تلك 
الزوائد أو لأهميتها أو لغيرها من التفاصيل اشتهر بين الناس أن الكتاب من تصنيف الجوهري 
لا من تصنيف ابن شبة. وما نقله ابن أبي الفتح الاربلي شاهد في الجملة على ذلك. وهو ما 
حملني على نسبة كتاب السقيفة إلى الجوهري في هذا البحث الذي بين يديك. فاعلم ذلك. 


(۱) ابن آبی الفتح الاربلی : «کشف الغمة فى معرفة الأئمة» (۱۰۸/۲). 


(۲) وقد نشر هذه النصوص محمد هادي الأميني» وطبعتها شركة الكتبي في بیروت. والعزو في هذا 
البحث سيكون إن شاء الله تعالى إلى هذه النشرة فى طبعتها الثانية (سنة ١5١“‏ ه). 


Yon 
وفق انتقاء اين‎ Sele ومما تجدر الاشارة إليه أن تلك المادة المنقولة من الكتاب‎ 
للاختصار أو تفادياً‎ Ub آبي الحديد واختباره. فربما فاتتنا أشياء نادرة تجنب نقلها عمداً‎ 
للتكرار. كما أن طريقة ابن أبي الحديد في النقل من الكتاب جاءت مشوبة بالتصرف حسب‎ 
ما يظهر من تتبع نصوص كتاب «السقيفة» في مختلف دواوين السنة والتاریخ؛ فقد كان أحياناً‎ 
الضوابط الصناعية‎ Wade ینقل الخبر بتمامه اسناداً ومتناء وأحیاناً بحذف السند کله و بعضه‎ 
المتبعة في ذلك. وأحیان أخرى يعلق الخبر ویختصر متنه فلا يورد منه الا ما يقتضيه السیاق‎ 
والمناسبة. وربما يزيد آشیاء من كيسه في متن الخبر على سبیل الشرح والتوضیح . ومما‎ 
- زاد الطين بلة أن طبعة «شرح نهج البلاغة» رغم تقدم القائم علیها في فن تصحیح الکتب‎ 
فقد انتشرت في نصوص «السقيفة» التحریفات والتصحیفات في آسامي النقلة. وکثرت فیها‎ 
الاسقاط في الاسانید والمتون. ولو توجهت إليها عناية المشتغلین بالحدیث في هذا العصر‎ 
بالتصحیح والتخریج, لكان في ذلك خدمة جليلة للأبحاث التاريخية التي تعنی بحقبة الخلافة‎ 
لاله‎ 
وبالرغم من هذا التحفظ الذي آبدیته هنا على کتاب «السقيفة»» فانی أدخلته  آثناء‎ 
عملية تتبعي لاسانید خبر التهدید  في سلك المصادر المشهورة للأخبار» وغايتي من ذلك‎ 
قدر ممکن من النصوص في هذا البحث بحيث لا یفوتنا شيء منها له تعلق من‎ ST استیعاب‎ 
قريب أو بعید بادعاء‌ات الشيعة حول التهدید باحراق بيت فاطمة وما إليه. واخضاع مجموع‎ 
ذلك للنقد العلمي الدقیق. حتی لا یبقی للمخالف شيء یتمسك به إلا وبیّا درجته وفق‎ 
ade المعاییر النقدية الحديثية ومدی صلاحبته للبناء‎ 


بعد هذا الاستطراد اللازم نعود إلى ما كنا بصدده من الکلام على سند خبر التهدید 


)1( وسيأتي في هذا البحث إن شاء الله تعالی آمثلة من تصرف ابن أبي الحدید في النقل. 


مدخيل 
بالتحريق» فنقول : حاصل ما سبق أن الخبر رواه جماعة من الثقات والحفاظ كما رأيناء هم : 


١‏ -أبو بكر بن أبي شيبة 

۲ وأحمد بن يحيى الصوفي 

۳-ومعاوية بن عمرو الأزدي 

٤‏ والفضل بن سهل الأعرج 

۵-وأحمد بن محمد بن يحيى بن سعيد البصري 


كلهم رواه بهذا الإسناد؛ عن محمد بن بشر العبدي. عن عبيدالله بن عمرء عن زيد 
ابن آسلم. عن آبیه. 


ورجال هذا الإسناد ثقات من رجال الشيخين» فلا نطيل OV‏ بأكثر من هذا. ولهذا 
جنح علماء الشيعة عموماً إلى تصحيحه بناء على ذلك. قال أحدهم بعد أن ساق ترجمة كل 
راو من رواة هذا الخبر We‏ عن «التهذيب» للحافظ أبن حجر : 

«وقد اكتفينا فى ترجمة رجال السند بما نقله ابن حجر العسقلاني» ولم نذكر ما ذكره 
غيره في حقّهم روما للاختصار. فتبين من هذا البحث أن الرواية صحيحة (!) والإسناد في غاية 
الصحّة Me)‏ 

وهذا الكلام مثبت بحذافير ه على إحدى صفحات موقع «مركز الأبحاث العقائدیة» 


5 (۲) ين سس 1 
التابع للمرجع السيستاني من غير عزو إلى صاحبه . وقال آخر بعد سرد تراجم رجال هذا 


(TV جعفر السبحانی : «الحجة الغراء على شهادة الزهراء عليها السلام» (ص‎ )١( 
http:/;www.aqaed.com/faq/2325/ : ينظر ذلك على الصفحة‎ )۲( 


You 


: )\( 
«إذن فالسند صحيح ومعتبر (!)) 


والنقول بين يدي في هذا المعنى كثيرة جداً. ولكن اکتفیت هنا بما ذکرت تفادياً 
للتطويل. واقتصرت على سوق كلام الإمامية دون غيرهم من طوائف الشيعة الاخری ‏ 
لکثرة تشغيبهم بهذا الخبر على الناس. بحیث لا یحصی کم عدد المؤلفات التي وضعوها ۱ 
في هذا العصر للتأكيد على صحته. ولهذا سیکون كلامي موجهاً إليهم بالاصالة. مع عدم 
إخلائه من التعرض لشبَه الزيدية ومناقشتها Last‏ فأقول Why‏ التوفيق : ظ 


أما الإجمالي فان أحكام علماء الشيعة عموما بالتصحيح والتضعيف غير معتبرة, ولا 
يصح الاحتجاج بها ولا الاعتماد عليها جملة وتفصيلاً. ويرجع ذلك لأسباب : 


أولها : ما تقرر في أصول الحديث أن الخبر إذا كان مروياً في مصنفات لم تلتزم 
الصحة ‏ کالسنن اقا لا est‏ سنن ابن ماجه»» و «مصنف ابن ۳ شيبة »» و «عبدالرزاق ». 
ونحوها مما الامر فیها آشد - فليس لاحد أن يحتج به إلا إذا كان متمكناً من قواعد هذا الفن. 
ناقداً ماهراً خبیراء من الذين تفرغوا لعلم الحدیث. وأفنوا أعمارهم في تحصيله والبحث 
عن غوامضه وعلله ورجاله. Lely‏ إذا كان أجنبياً عن هذه الصناعة. غير متأهل لتمييز الصحيح 
من غیره. فالواجب على مثله حتى وإن كان مقدماً في علوم شرعية أخرى ‏ أن يلجم نفسه 
عن الخوض في مثل هذه المسالك الوعرة. وأن يكتفي بتقليد غيره ممن توفرت فيهم أهلية 
التصحيح والتضعیف. فان الله تعالى خلق لكل فن رجالا : 
N ee Pe Oo ee‏ 


بالأخطاء الا ك ال س وسيأني مناقشة i‏ 


9 0% 4 دلا هم و مه GE 2B‏ هر RGR‏ 
للحرّب أقوام لها خلقوا # وللدواوين كتاب وحساب 
قال الامام مسلم رحمه الله تعالى : 


«واعلم رحمك الله أن صناعة الحدیث. ومعرفة أسبابه من الصحيح والسقيم إنما هي 
لأهل الحديث خاصة. لأنهم الحفاظ لروايات الناسء العارفين بها دون غیرهم»"" 


وقال الخطيب البغدادي رحمه الله تعالى بشأن أهل الحديث : 
(Y) sa 5‏ 
إذا اخثلت فى حديث : كان إليهم الرجوع. فما حکموا به فهو المقبول المسموع»" 


وأما إذا لم يجد للنقاد المتخصصین LSS‏ على ذلك الخبر. فليس له أن يحتج به 
ae‏ ۰ . 3 598 (۳( 
حتى لا يقع في المحذورء ويكون كحاطب ليل أو حميل سيل يتعلق بكل غث وسمين 


والشيعة الإمامية من أبعد الناس عن هذه الصناعة. ومن أكثرهم طعناً في الحديث 
وتشغيباً على أهله كما تشهد بذلك تصانيفهم» ففيها يظهر بجلاء عداؤهم الشديد لهذا العلم 
واستخفافهم بأهله. ونبزهم لهم باالحَشویة» " وغيرها من الألقاب المصنوعة. كأنهم ورثوا 
موقفهم هذا من أسلافهم المعتزلة . ولهذا لم يوجد في الشيعة الإمامية عبر التاريخ من كانت 


(۱) مسلم بن الحجاج القشيري النيسابوري كناب التمبيز)) ( ض۸ ٩‏ ويشبه أن يكون هذا المطبوع 
مختصر من أصل الکتاب وليس بين يدي ON‏ من القرائن ما يكفي للبت في هذا الأمر. 0 
سیکون العزو فى دراستنا هذه إلى کتاب «التمییز» » فاعلم ذلك. 

(۲) الخطیب البغدادي : «شرف آصحاب الحدیث» (ص .)٩‏ 

20( انظر هذا المعنى فى «النكت على كتاب ابن الصلاح» للحافظ ابن حجر ))519/١(‏ وغیره. 
one‏ للحاکم e‏ 
«الحَوية باسکان الشين لا غير» وفتحها غلط استمرت عليه العامة وأشباه العامق والله سبحانه أعلم». 
وقال ابن قتيبة في «تأويل مختلف الحديث» ' (ص ۱ ۱۷) جوابا عن هذا النبز وغيره لأهل الحديث : 
«والأسماء لا تقع غير مواقعها؛ ولا تلزم إلا أهلهاء > ويستحيل أن تكون الصياقلة هم الاساکفت 
والنجار هو الحداد ! والفطرة لي gle ctl ged‏ والنظر» يبطل ما قذفوهم به !»اه. 


مدخي 
له مشاركة في علم الحديث» فضلاً عن أن يوجد بينهم من اعتنى به العناية الكاملة وبلغ فيه 
حد التحقيق التام. فكان هذا العلم بينهم صناعة غريبة كالكبريت الأحمرء بل معدومة كعنقاء 
مغرب ! لأن رأس مال هذه الفرقة من قديم العهد والزمان فنون الفلسفة وحكمة اليونان» مع 
إفلاس تام في علوم السنة والأثر» ولم تتوجه عنايتهم إلى تأصيل علوم الرواية وتقعيدها على 
قواعدهم المهترئة إلا في زمن متأخر جداً. وهم إلى عصرنا الحاضر أَعْرَاء منها. حتی قال أحد 
شيوخهم المعاصرين في تقريظه لكتاب في قواعد الحديث عندهم بعد الديباجة : 


Lh‏ بعد. فان البحث عن الحديث وقواعد العمل به من أهم الأبحاث التي يحتاج 
الفقيه إلى تنقيحها والاجتهاد فيها كاجتهاده في أصول الفقه. ومع كثرة ما کتب في الأصول 
نرى الكتابة في شؤون الحديث نادرة جدا...,""' 

ولهذا كان JE‏ كلامهم في هذا الفن من جنس ما يصدر عن الجاهل به. بدليل 
واقع حالهم : فإنهم يردون الأخبار المتواترة ويحكمون عليها بالوضع والاختلاق. وان كانت 
أسانيدها كالشمس ! ويصححون الأباطيل التي يُعلم كذبها بالضرورة من دين الاسلام. وان كانت 
أسانيدها ظلمات بعضها فوق بعض ! فكانت أحكامهم ضحکة للناظرين وهزأة للساخرين..! 
فكيف تقبل أو يعول عليها وحالهم أسوء وأشنع مما وصفت..؟! 


وأؤكد هنا مرة أخرى ‏ وإن كان ظاهراً من خلال ما سبق أن ردنا لأحكامهم ليس 
لكونهم شيعة مخالفين لنا في المعتقد. وإنما لكونهم ليسوا من أهل الاختصاص والتبحر 
في هذا العلم, Oly‏ حكمهم فيه كجنس حكم الفقهاء وأهل الأصول وغيرهم من أصحاب 
التخصصات الأخرى من أهل السنة ممن ليست لهم خبرة بهذه الصناعة»إذا تكلم أحدهم فيها 
لم يكن حكمه ME‏ به حتی يكون Wl ye‏ لقواعد أهلها كما هو مقرر في موضعه"" 


(۱) من تقريظ أبي القاسم الخوئي لكتاب لمحيي الدين الموسوي الغريفي بعنوان «قواعد الحدیث» (ص ۷. 
(۲) انظر مثلاً «الآثار المرفوعة فى الأخبار الموضوعة» لعبدالحى اللكنوي (ص ۸ وما بعدها). 


مدخيل 

والسبب الثاني : أن الشيعة الإمامية يصححون الأخبار بناء على وجود الشروط 
Sous‏ من اتصال وعدالة الناقل وضبطه فقط. ولم يشترطوا انتفاء الشذوذ والعلة عن الخبرء 
فالخبر الصحيح عندهم هو «الذي اتصل سنده إلى المعصوم بنقل العدل الإمامي عن مثله في 
جميع الطبقات وإن اعتراه شذوذ 0 


وهذا منهج قاصر لأنه يلغي من اعتباره احتمال خطأ الثقة الضابط في روايته لذلك 
الخبر بعینه. مع أنه احتمال وارد جداً كما يدل عليه واقع مصنفات الجرح والتعديل والعلل 
والغرائب ونحوها؛ فان الثقة الضابط مهما علّت رتبته في الحفظ والإتقان يبقى عرضة للخطاً 
والوهم والنسيان بمقتضى طبيعته البشرية. ولهذا قال الإمام مسلم بن الحجاج في معرض 
حديثه عن أصناف النقلة : 


«فمنهم الحافظ المتقن الحفظ المتوقي لما يلزم توقيه فيه. ومنهم المتساهل tll‏ 
حفظه بتوهم يتوهمه. أو تلقين AE‏ من غيره. فبخلطه بحفظه ثم لا ميزه عن أدائه إلى غيره. 
ومنهم مّن همه حفظ متون الأحاديث دون أسانيدهاء فيتهاون بحفظ الأثر ؛ يتخرصها من بعد. 
فیحیلها بالتوهم على قوم غير الذين 51( إليه عنهم, وكلّ ما قلنا من هذا في رواة اجان 
ونقال الأخبار فهو موجود مستفیض. 

ومما ذکرت لك من منازلهم في الحفظ ومراتبهم فیه. فليس من نافل خبر وحامل 
أثر من السلف الماضین إلى زماننا وإن كان من أحفظ الناس وأشدّهم توقياً وإتقاناً لما 
روي 4 a A»‏ و )۲( 
Bee‏ و IIe‏ ولیک فى aya‏ کی و 


قلت :ولهذا bast‏ المحدئون dowel‏ الحدیث BLEVL‏ إلى الشروط BV‏ 


(۱) زین الدين العاملي الملقب بالشهيد الثاني : «البداية في علم الدراية» (ضمن «رسائل في دراية 
الحديث» ۳۰ الفضل حافظيان البابلي ol:‏ )2 و«الرعاية في علم الدرایة» (ص (VV‏ 


)1( مسلم بن الحجاج القشيري النيسابوري : «كتاب التمييز» (ص ۱۷۰). 


You 


ولا يقولن قائل إن منهج الشيعة الإمامية في نقد الاخبار يلتقي هنا مع منهج فقهاء 
المحدثين في إسقاط قيدي عدم الشذوذ والعلة من رسم الصحيح (!) فإن منهج الشيعة في 
واد. ومنهج فقهاء المحدثين في واد آخر ! لأن دعوى إسقاط الفقهاء قيدي عدم الشذوذ 
والعلة من رسم الصحيح غير مسلمة. بل غلط على الفقهاء. وان راجت على بعض طلبة العلم 
الیوم. ويكفي في بیان بطلانها قول الحافظ ابن حجر فیما نقله عنه تلميذه الإمام برهان الدين 
إبراهيم بن عمر البقاعي في «النكت الوفية بما في شرح الألفية» (۸۲/۱) : 

«زاد أهل الحديث [أي في تعریف الصحیح ]"" si‏ عدم الشذوذ والعلت oY‏ 
أحداً لا يقول :إن الحديث يُعمل به وان وجدت فيه علة قادحة. غايته أن بعض العلل التي 
ذكروها لا يعتبرها الفقهاء. فهم إنما يخالفونهم في تسمية بعض العلل علة. لا في أن العلة 
توجد ولا تقدح ! فأهل الحديث يشترطون في الحديث الذي اجتمعت فيه الأوصاف مزيد 
تفتيش حتى يغلب على الظن أنه سالم من الشذوذ والعلة. والفقهاء لا يشترطون ذلك. بل متى 
اتعتتعفت الأوضاك الثلائة سموه صحيحاً. ثم متى ظهر شاذاً )090 

قال : 

«فلا خلاف بينهما في المآلء وإنما الخلاف في تسميته في الحال بعد وجود 
الأوصاف BENS‏ والفريقان مجمعون على أن العلة القادحة متى وجدت ضرّتَ». 


قلت : وعلیه. فمناهج نقد الأخبار ترجع في الحقيقة إلى منهجين : 


أحد هما : شامل. يتعدى حدود ظواهر الأسانيد بحثاً عن القرائن المحتفة بها لملاحقة 


(۱) ما بين المعکوفین زاده الامیر الصنعانى فى «اسبال المطر على قصب السكر» (ص )١5١5‏ على 
سبیل التوضیح. 


مدخي 
الخطأ واستبعاد الوهم عن الرواية. وهذا منهج أهل الحديث. 


وثانيهما : ظاهري. يقف عند حدود ظواهر الاسانید. ويحكم عليها بطريقة «شبه 
رياضية» : ثقة يروي عن AB‏ يساوي صحيح (!) وهذا منهج النقد الشیعی. وفيه توسع 
مذموم لأنه يصحح الأخبار الشاذة والمعلولة ! وأحسن دليل على ما نقول هو هذا الخبر الذي 
نحن بصدد الحديث عنه. OV‏ فى إسناده علة قادحة كما سنبينه فى جوابنا التفصيلى إن شاء 
الله تعالی . وهذا المنهج الظاهري قاصر وغير قادر على الكشف عنها. فسقط بالتالي تصحيح 
الشيعة لهذا الخبر. 


ونتيجة لما سبق يُعلم أن تطبیق هذا المنهج الشيعي الامامي الظاهري في نقد الا خبار 
الواردة في مصنفات fal‏ الحديث والحكم عليها من خلاله. ثم تقديمها بعد ذلك لعموم 
المسلمين على آنها صحيحة «وفق المباني السنية في علم الدراية والرجال» " وملزمة لهم : 
إنما هو تدليس وتلبيس ومراوغة. بل كذب على منهج أهل الحديث في نقد MEW‏ فينبغي 
التنبه لهذا ! 


بل حتى لو سلك الشيعى الجادة فى النقد وفق القواعد التى يتبعها أهل الحدیث. 
فان الإلزام حينئذ لا يصح من أصله؛ لأن المقرر عند علماء الجدل والخلاف أن «المعلل» لا 
يجوز له أن يُلزم «السائل» إلا بما يقول هو به ويلتزمه في نفسه. والشيعة الامامية تتنكر للمنهج 
الحديثي في نقد الأخبار وتخالفه نظرية وتطبيقاً كما يدل عليه حالهم ومقالهم. فكيف يصح 
أن تلزم أهل الحديث بنتائجه التطبيقية ؟! 

والسبب الثالث من أسباب عدم اعتبار ذلك التصحيح : أنه على فرض سلامة 
المنهج الشیعی الإمامي في نقد الأخبار من النقص والقصور. فان تصحيح هذا الخبر لا يخلو 
)١(‏ وهو تعبير مأخوذ من عنوان كتاب الدوخی الذي آشرث إليه فى صحيفة ٤١‏ (حاشية ۳)؛ سماه : 


«طلامة الز هر اء فی روایات آها السن دراسة تأريخية حديثية تحليلية وفق المبانی السنبة ة 
a‏ قد J‏ حي وديم oe‏ ی ee ee‏ المي ون 
الدراية والرجال» (!!!) سلك فيه هذا المسلك. 


مدخي 
من Les‏ فاحش. فان شرط الاتصال معدوم في إسناد هذا الخبر كما Coe‏ ذلك لم يتنبه 
له كل من جنح إلى صحته. 


يترتب عنه من جهة أخرىء إضافة إلى إساءة تطبيقه. جعلت الحكم بتصحيح خبر محمد بن 
بشر العبدي مردودا على صاحبه, وساقطاً عن الاعتبار. 


وأما المأخذ التفصيلي على تصحيح الشيعة لهذا الخبر فيسير فى اتجاه بيان مواضع 


الخلل في إسناده التي تقضي عليه بعدم القبول. ولا يستقيم معها القول بثبوته؛ فاعلم أن لهذا 
الإسناد علتين دقيقتين خفيتين : 


والثانية : النكارة 


وقد Cer‏ الكلام على كل علة في قسم مستقل. وبما أن الكلام على العلة الأولى 
يستدعى منا التوقف عند قاعدة مهمة فى الاتصال. رأيت أن أبدأ بتقريرها قبل الشروع في 
بیان وجه إرسال خبر التهديد بالتحریق. وإليك بیان ذلك كله وتفصيله.. 


المسع الأول 
بیان ارسال خبرالنهدید بالتحريق 


لباب الأول 


قاعدة 


تقیید الاتصال بالأد رك 


اختلف أهل الحديث في الفرق بين صيغتي ۶(آن ‏ وف(عن 4 على قولين معروفين : 


أحد هما أنهما سواء. وهو قول الإمام مالك بن أنسء فقد نقل أبو داود السجستاني. 


عن الإمام أحمد قال : 
«کان مالك -زعموا -يرى #(عن فلان € rE ONE s‏ سواء ..). 
قال أبو داود : 


«ذكر أحمد مثل حديث جابر on‏ سلیکاً جاء والنبي صلی الله عليه وسلم بخطب )۰ 


٤ 5‏ )۱( 
او عن جابرء عن سليك : «انه جاء»..» . 


ونسبه ابن عبدالبر لجمهور آهل العلم. ونص عبارته : 


«واختلفوا في معنى (al‏ :هل هي بمعنى عن » محمولة على الاتصال بالشرائط 
التي ذكرنا حتى يتبين انقطاعهاء أو هي محمولة على الانقطاع حتی يعرف صحة اتصالها ؟ 
وذلك مثل مالك. عن ابن شهاب : أن سعيد بن المسيب قال كذا... ومثل مالك» عن هشام بن 
AoE‏ کون citer‏ نش خن تالحم قال OS‏ . 

والقول الثاني : أن بين الصيغتين فرقاً؛ وهو قول الامام آحمد. فقد قال أبو داود 
السجستانى : 


aw 


)۱( ۳ داود السجستانى : «مسائل الإمام ايد رواية أبى داود» (رقم ۸ .)١‏ 
gl )۲(‏ عمر بن عبدالبر القرطبي : «التمهید لما في الموطاً من المعاني والأسانید» (TUN)‏ 


الباب الول «قسم الول 
سمعت أحمدء قیل له :إن رجلا قال : (عروة أن عائشة..), و(عروة, عن عائشة, قالت : 


يا رسول CU‏ و(عن عروة. عن عائشة) سواء ؟ فقال : كيف هو سواء ؟!) 


قال أبو داود : 


)۱( 
och‏ ليس هو بسواء» . 


ونقل ابن الصلاح مثل هذا القول عن الحافظ یعقوب بن شيبة. فقد ذکر هذا الاخیر 
فى «مسنده» «ما رواه آبو الزبیر عن ابن الحنفية» عن glee‏ قال : Cash‏ النبی صلی الله عليه 
وسلم وهو يصلي فسلمت عليه فرد علي السلام» وجعله مسنداً موصولة. 


مر بالنبي صلی الله عليه وسلم وهو يصلي...» فجعله مرسلاً. من حيث کوئه قال : (إن عماراً 


فهرم 


فعل). ولم يقل : (عن عمار)» 
وهذا قول الحافظ أبي بكر البرديجي أيضاء فقد نقل عنه ابن عبدالبر أنه قال : 


{alo‏ محمولة على الانقطاع حتى يتبين السماع في ذلك الخبر بعينه من طريق 
آخر أو oh‏ ما يدل على أنه قد شهده a eer‏ 


وقد أوضح الحافظ العراقى سبب تفريق هؤلاء الائمة بين الصیغتین. فقال رحمه الله 
تعالى : 

«ولم يفرق أحمد ويعقوب بين «(عن» و«أن» لصيغة Col‏ ولكن لمعنى آخر 
gry‏ داود السجستاني : «المسائل» (رقم ۱۹۷۸). 


(۲) الحافظ ابن الصلاح : WLS)‏ معر 43 آنواع علم الحديث» (ص ۲ ۱). 
ph )۳(‏ عمر بن عبدالبر القرطبی : «التمهید» TUN)‏ 


الاسم Feds‏ ابابا 

أذكره؛ وهو أن يعقوب إنما جعله مرسلاً من حيث أن ابن الحنفية لم يسند حكاية القصة إلى 
عمار. وإلا فلو قال ابن الحنفية : «إن عماراً قال : مررت بالنبى صلى الله عليه وسلم ..» لما جعله 
يعقوب بن شيبة مرسلاً. فلما أتى به بلفظ «أن عماراً مرً..» كان محمد بن الحنفية هو الحاكي 
لقصة لم يدركهاء لأنه لم درك مرور عمار بالنبى صلى الله عليه وسلم. فكان نقله لذلك 
مرسلاً. وهذا آمر واضح. ولا فرق بين أن يقول ابن الحنفية : «إن عماراً مر بالنبى صلى الله عليه 
وسلم ». أو «أن النبى صلى الله عليه وسلم مر به عمار». فكلاهما مرسل بالاتفاق. بخلاف ما إذا 
قال : «عن glee‏ قال : مررت..» أو Oly‏ عماراً قال : مررت..». فان هاتين العبارتین متصلتان 
لكونهما أسندتا إلى oe‏ 


وعلى هذا المعنى حمل العراقي عبارة الإمام آحمد. فقال رحمه الله تعالى : 


«وكذلك ما حكاه المصنف عن أحمد بن حنبل من تفرقته بين (عن 4 وق آن ‏ فهو 
على هذا النحو. ويوصح لك ذلك حكاية کلام اول رواه الخطيب وفى «الكفاية» 
بإسناده إلى أبي داودء قال سمحت ie)‏ ان رجا قال eye)‏ ان عا 
رسول الله...). و(عن عروة عن عائشة) سواء ؟ قال : كيف هذا سواء ؟إليس هذا سواء»انتهی 
كلام أحمد). 

قال الحافظ العراقى : 


«وإنما GG‏ بين اللفظين OY‏ عروة فى اللفظ الأول لم يسند ذلك إلى عائشة, ولا 
آدرك القصة والا فلو قال عروة : «ان عائشة قالت : قلت :نا رسول الله..) لكان ذلك متصلا. 
لانه أسند ذلك البها. 


وأما اللفظ الثانی : فأسنده عروة إليها بالعنعنة, فکان ذلك متصلا. 


)١(‏ الحافظ العراقي : «التقييد والایضاح شرح مقدمة ابن الصلاح» (ص 18 وما بعدها). 


اباب الول القسي الول 
فما فعله أحمد ويعفوب بن شيبة صواب سواء. ليس مخالفاً لقول مالك ولا لقول 
‘ 3 ايم ١‏ 1 ب (۱) 
غیره. وليس فى ذلك خلاف بين أهل النقل» 
وهذا تحقيق نفيس في هذا الموضع. يتلخص منه أن صيغة «إأن » تختلف حالها 
إذا علم الاتصال بين الراوي وذلك الشخص. 


Oly -‏ قصد بها حكاية القصة وليس الرواية عنه. فهذه لا يَبحث فى اتصال الإسناد 
وانقطاعه بين الراوي وبين صاحب القصة. هل سمع منه أم لاء لأنه تبين أنه لم يرد الرواية عنه. 
وإنما يبحث فى إدراك هذا الراوي لزمن القصة : فان أدركها كانت متصلة. وإلا فلا. 


وتأثير هذا الاختلاف يظهر بشكل أوضح فيمن دون الصحایی. قال الخطيب : 


«وتأثير الخلاف بين اللفظتين إنما يتبين فى رواية غير الصحابى؛ مثل ما ذكره أحمد 
(Y) ِ‏ 
من رواية عروة عن عائشة. وان عائشة» 1 


وقد حقق الحافظ زين الدين العراقي الكلام في هذا المبحث سواء كان الراوي 
صحابياً أو Lab‏ فقال رحمه الله تعالى : 


«وجملة القول فيه أن الراوي إذا روى قصة أو واقعة : 


[١1]-فإن‏ كان أدرك ما رواه Ob‏ حكى قصة وقعت بين يدى النبى صلى الله عليه 
وسلم وبين بعض آصحابه. والراوي لذلك صحابی قد أدرك تلك الواقعة حكمنا لها بالاتصال 


(۱) المصدر السابق (ص 19). 
(۲) الخطیب البغدادی : «الكفاية فى علم الرواية» (ص ۵ ۵) 


اق او يي سیم بالات الوق 


وإن لم يعلم أن الصحابي شهد تلك القصة. 
[] -وإن علمنا أنه لم يدرك الواقعة. فهو مرسل صحابي. 


[۳] -وإن كان الراوي لذلك Lab‏ کمحمد بن الحنفية مثلاً فهى منقطعة. 


[6] -وإن روى التابعي عن الصحابي قصة أدرك وقوعها كان متصلاً ولو لم يصرح 
بما يقتضي الاتصال إن سلم ذلك التابعي من وصمة التدليس. 


[۵] - وان لم يدرك وقوعها وأسندها إلى الصحابي بلفظ (عن) أو بلفظ : (أن فلاناً 
قال) أو بلفظ (قال : قال فلان) فهى متصلة أيضاً كرواية ابن الحنفية الأولى عن عمار بشرط 
سلامة التابعي من التدليس كما تقدم. وان لم يدركها ولا آسند حكايتها إلى الصحابي فهي 
منقطعة كرواية ابن الحنفية الثانية. فهذا تحقيق القول فيه». 


وقد صاع الحافظ زين الدين العراقي هذا في قاعدة عامة في الصحابي والتابعي 
وغیرهماء فقال في «الألفية » في مبحث العنعنة (ص ۱۰۹) : 


EG‏ : الصواب أن من GS‏ © روا بالشوط الذي تَقَدَمَا 
بُحْكمَ له بِالْوَصْلٍ BS‏ مَارَوَى رت ‘I (JG‏ «عن ) و بدن فس وا 
معاي دعاوس NNN‏ 

قوله EBD:‏ ) القائل هو الحافظ SL all‏ (الصواب أن من أدرك ما رواه» أي 

على سبيل الحكاية من اقضة أو وافعة؟ LS‏ قال الحافظ السخاوي OT‏ فخرج بهذا القيد ما 

كان سبيله الرواية من الأخبار. ولهذا وضعنا فوق تلك الجملة خطاء لأنها تبين لنا محل تطبيق 


)1( وهذا اصطلاحه فیما زاده في «آلفیته» على كتاب «معرفة أنواع علم لحديث» للحافظ ابن الصلاح. 
(۲) الحافظ السخاوي : «فتح المغيث بشرح ألفية الحديث» (۲۹۷/۱). 


الباب الأول gusts‏ الیل 


هذه القاعدة» وستنفعنا فیما SL‏ بحول الله وقوته. 
وينبغي أن نقف هنا وقفة مع الشیخ زكريا الانصاري. فقد زاد بعد هذا القید قوله : 
a ee‏ )\( 
«وإن لم يعلم أنه شاهدها» 


وهذا إطلاق في محل التقييد؛ OY‏ ما زاده لا يصح إلا إذا كان راوي الحكاية صحابياً 
ففي هذه الحالة إذا أخبر عن غير مشاهدة احتمل أن يكون سمع الحكاية من صحابي آخرء 
فيكون خبره من قبيل مرسل الصحابي. وهو في حكم الموصول كما تقرر. وأما في حالة 
کون راوي الحكاية تابعياً فمن دونه. فان المشاهدة معتبرةء إذ ربما يدرك التابعي زمن القصة. 
لكنه يكون WHE‏ عن مكانها لقيام الدليل النقلي على إقامته في بلد آخر Wie‏ فینسحب على 
خبره الحكم بالارسال لوجود العلة نفسها التي لأجلها خکم بالإرسال على رواية الصحابي 
غير المدرك. 


فظهر بهذا أن الشيخ زكريا الأنصاري أغفل قيد الصحابي هناء بينما عبارة الحافظ 
العراقي التي لخص الشيخ منها كلامه كانت واضحة فى هذا المعنى؛ قال رحمه الله تعالى : 


«وتقرير هذه القاعدة أن الراوی إذا روى حديثا فيه قصة أو وافعة. فان كان أدرك 


ما رواه» Ob‏ حكى قصة وقعت بين النبي صلی الله عليه وسلم وبين بعض الصحابة. والراوي 
لذلك صحابى أدرك تلك الواقعة. فهي محكوم لها بالاتصال, وان لم يعلم أنه شاهدها. وإن 
لم يدرك تلك الواقعة» فهو مرسل صحابي. وان كان الراوي Lal‏ فهو منقطع. 

وان روى التابعي عن الصحابي قصة أدرك وقوعهاء كان متصلاً؛ وان لم يدرك وقوعها. 
وأسندها إلى الصحابى كانت متصلة. وإن لم يدركهاء ولا أسند حكايتها إلى الصحابى فهى 


(۱) الشیخ زکریا الأنصاري : «فتح الباقي بشرح ألفية العراقي» (۲۱4/۱). 


اباب الأول 


وقول العراقى فى «ألفيته) : #(بالشرط الذي تقدما» يعنى به شرط السلامة من 


وقوله Soap:‏ لَه 4 أي لحديثه (بالوصل كيف ما روى bo gl «Sans‏ «عن» أو 
Leh‏ وكذا دگ 2555 9 Sg OW‏ وما جانسها Cap‏ كلها Qh ga‏ 


قال الشيخ زكريا الأنصاري في «فتح الباقي» (۲۱۶/۱) : 
«وهذه قاعدة تعمل بها ). 


قلت : وهی قاعدة فى غاية الأهمية. وعليها العمل لدى جهابذة المحدثين ونقاد 
الأخبار» وممن حكى اتفاق أهل الحديث عليها : الحافظ الناقد القاضي أبو عبدالله بن 
مق" تلميذ أبي الحسن بن القطان الفاسي -في كتابه النفيس «بغية النقاد» " [مخطوطة 
مکتبة دير الاسکوریال :ق ۱/آب ]؛ فقد ذکر حديثاً آخرجه أبو داود في ۱ سننه» (رقم ۶۲۳۲) 


)1( الحافظ العراقي : «شرح التبصرة والتذکرة» (۲۲/۱). 

(۲) له ترجمة جيدة فى السفر الثامن من «الذیل والتکملة لكتابي الموصول والصلة» لابن عبدالملك 
المراكشي (۲۷۲/۱/رقم (VE‏ وذكر له عدة مؤلفات» أولها کتابه هذا في التعقب على ابن القطان 
وقال : «ظهر فيه إدراكه ونبله ومعرفته بصناعة الحدیث. واستقلاله eae‏ وإشرافه على علله 
وأطرافه» وتيقظه وبراعة نقده واستدراكه». 


(۳) هكذا عنوان الکتاب فيما شاهدته بخط مغاير على الصفحة الأولى من نسخة الإسكوريال. وكتابه 
هذا سماه مؤلفه «المآخذ الحفال السامية على مآخذ الإهمال؛ في شرح ما تضمنه کتاب بیان الوهم 
والایهام من الا خلال والاغفال» وما انضاف إلية من تتمیم واکمال»؛ وقد تولى حرم عه 
من المبیّضة لكن اخترمته المنیّ ولم يبلغ من تكميله الأمنية؛ فتولى الحافظ ابن رُشْيْد الفهري 
ا ean CO‏ ل ی وکثب ما تركه ابن الموّاق بياضا . كما 
ذكر هو نفسه في «ملء ء العَئبة» )£4/0-*0( — «بغية النقاد النقلة» فيما أخل به كتاب ١‏ «البيان» 
وآغفله أو ألمٌ به فما تممه ولا كمّله»؛ واشتهر الکتاب بهذا الاسم مغربا ومشرقا. . وعلیه فنسبة 
«بغية النقاد» إلى ابن المواق لا تخلو من تجوّز. والله تعالی آعلم. 


اباب الذول 


من رواية عبدالرحمن بن طرفة : 


Joi القسم‎ 


AAS‏ لا سپس وى سي ES‏ سس سوه 


ale GSE من ورق‎ Wh يوم اللاب‎ aah أَسْعَدَ فطع‎ Gy جه عرفجة‎ Oh 


a لب صلی الله تعالى عليه وسلم َانَحَدَ فا من‎ al 
وعبدالرحمن بن طرفة تابعي آدرك جده عرفجة بن أسعد وسمع منه. إلا أنه كما قال‎ 
Sollee اف‎ 


«تابعي لم يُشاهد القصة, ولم یذ کر من حدّثه, فبقى الحديث مرسلاً). 


ثم أضاف رحمه الله تعالى معلقاً على الحديث : 


(۲) ء 18 سر wy‏ 


«و هو اضر تن الا خفن اه Soll‏ من Jal‏ هذا الشأن في انقطاع ما پروی 
كذلك وارساله إذا علم أن الراوي لم يدرك زمان القصة.». 


وقول ابن المواق : إذا علم أن الراوي لم يّدرك) أ ي إذا قامت قرينة فیها دلالة بينة 
على عدم إدراكه لزمان القصة. OW‏ يثبت أن الراوي تابعى صغيرء بينما هو يروي لنا قصة 
وقعت زمن الجاهلية مثلاً. 


بعد التذكير بهذه القاعدة, يمكننا OV‏ خوض موضوع إرسال خبر التهديد بالتحریق. 
انطلاقاً من تقرير عدم حضور أسلم العدوي للحادثة التي دار عليها خبره هذا.. 


(۱) قال المنذري في «مختصر سنن al‏ داود» )١١/5(‏ : «يوم الكللاب بضم الكاف وتخفيف اللا 
وباء بواحدة موش کال eg 4p‏ من sub‏ العرب المشهورة؛ الكلاب الأول والكلاب الثاني. 
واليومان في موضع واحد؛ وقيل : هو مار بين الكوفة والبصرة ة على سبع ILI‏ من اليمامة» فكانت 
به وقعة في الجاهلية. 2 


۲( أي التقييد بالإدراك كما جاء في «فتح المغيث» للسخاوي NAVIN)‏ 


لباب الثاني 
تقریبعدم حضم أسلم العدوي 


| حادثة التهديد |مزعومة 


أسلم مولى عمر بن الخطاب في هذا الإسناد لم يخبر عن سماع ولا مشاهدة. لأنه لم 
يكن حاضراً فى المدينة عند وقوع اجتماع السقيفة وما واكبه من آحداث. فالإسناد مرسل. 


والدليل على ذلك : أن أسلم كان رجلا من السبيء ابتاعه عمر بن الخطاب رضي 
الله تعالى عنه فى مكة بسوق ذي المجاز بجانب عرفة كما قال يحيى بن معين فى «تاریخه» 
برواية الدوري عنه (۲۲۶/۳/رقم ۱۰2۵). واختلف في تاريخ ذلك على قولين : 

أحد هما : أن ذلك كان فى السنة الثانية عشرة 

وهذا قول الواقدي ومصعب بن عبدالله الزبيري. آما الواقدي فأسند في ذلك خبرا 
وذلك فيما أخرج ابن سعد في «الطبقات الكبير» (۲۳۱/۷). ومن طريقه ابن عساكر في «تاريخ 
دمشق) (۳۶۱/۸). عن الواقدی. قال : 

«اشترانى عمر بن الخطاب سنة اثنتى عشرة. وهی السنة التى قدم بالأشعث بن قيس 


فيها أسيراً؛ فأنا أنظر إليه في الحديد يكلم أبا بكر الصدیق..»ثم ذكر قصة الأشعث بن قيس. 


وهذه الرواية فاصلة في هذا الموضوع لو صح سندهاء لكن راويها هو الواقدي, 
والجمهور على توهين روایته. كما تقرر. 


bal‏ قول مصعیب الزبيري. قفد اله عنه ابن ۳ خيثمة في (السفر التالث من 
التاريخ الكبير» (۸۱/۲ارقم ۱ قال : 


pit ut لباب الثاني‎ 


أخبرنا مصعب بن عبدالله, قال : 

أسلم مولى عمر بن الخطاب : اشتراه عمر سنة اثنتي عشرة..». 
وبهذا جزم الطبري في «تاریخه» (۳۸۵/۳) وغيره من القدماء. 
والقول الثاني أن عمر ابتاع أسلم مولاه سنة احدی عشرة 


وهو قول الواقدي - في رواية عنه -وابن اسحاق. آما الواقدي فقد آسند ابن عساکر 


في «تاریخ دمشق» (۳۶۷/۸) ace‏ أنه قال : 


«وابو زيد الحبشي البجاوي ‏ من بجاوة ‏ مولى عمر بن الخطاب القرشي العدوي 
المدني؛ كان من سبي عين التمر. ابتاعه عمر بن الخطاب بمكة سنة إحدى عشرة إذ بعثه أبو 
بكر الصديق ليقيم الحج فيها للناس). 

5 3 ده ( : 

قلت of:‏ کان pled‏ من Lo‏ يعرف ا فهذه الحادثة کانت فی السنة الثانية 

( ۳ ع a‏ 
ee‏ ! فکیف يصح أن عمر ابتاع أسلم بمكة سنة إحدى عشرة ؟! هذا مشكل ! 

وأما ابن إسحاق فأسند في ذلك خبراء فقال أبو نعيم في «معرفة الصحابة» (۲۵۵/۱/ 
رقم ۸۱۸ : 


حدئنا آبو غك محمد بن آحمد ين الحسن, كنا بو شعیب الحرانی, ثنا ادق جعفر 
النفيل LS.‏ محمد بن dole‏ عن محمد بن اسحاق. قال : 


«بعث أبو بكر الصديق رضي الله عنه - كما حدثني نافع» عن عبدالله بن عمر عمر 
)1( بلدة قريبة من الأنبار غربي الكوفة على طرف البادية» فتحها خالد بن الوليد عنوة سنة ١١ه‏ بعد 


معركة جرت بينه وبين نصارى العرب. 
(۲) انظر «تاريخ الطبري» (717/7/7). 


gua)‏ الول لابب اباب الثاني 
ابن الخطاب سنة إحدى عشرة إلى الحج. فأقام للناس الحج» وابتاع عمر بن الخطاب رضي 
الله عنه في تلك السنة مولاه أسلم من آناس من الاشعریین ». 


الثقة الحجة أبو على ابن الصواف. قال الخطيب في ترجمته فی «تاريخ بغداد» (۱۱۱/۲) : 


سمعت محمد بن أحمد بن أبي الفوارس يقول : سمعت أبا الحسن الدارقطني يقول : 
«ما رأت عيناي مثل أبي علي بن الصواف...» ورجل آخر بمصر لم يسمه أبو الفتح. 
ونقل مرة أخرى عن محمد بن أحمد بن أبي الفوارس أنه قال : 

«کان ثقة مأموناً من أهل التحرز. ما رأيت مثله في التحرز !) 


وتوفي رحمه الله تعالى سنة تسع وخمسين وثلاث مئة» وله تسع وثمانون سنة. 


وشيخه أبو شعيب الحراني هو الشيخ المحدث المعمر المؤدب عبدالله بن الحسن 
ابن أحمد بن آبی شعیب؛ نقل السهمی في سوالاته» (رقم PVN‏ عن الدارقطني أنه قال : 


«ثقة مأمون). 
وقال الخطیب فى «تاریخ بغداد» )45/١١(‏ : 
آخبرنا آبو نعیم الحافظ, قال : سمعت آبا علي بن الصواف یقول : 


«مات ابو شعیب الحراني آخر سنة خمس وتسعین ومئتین. وکان سماعه من ابي 


جعفر النفيلى سنة ثمانى عشرة ومئتین ). 


وأبو جعفر النفيلي هو الإمام الحافظ عالم الجزيرة عبدالله بن محمد بن علي بن نفيل 


الباب الثاني quays‏ الیل 
أحد أعلام الحفاظ. من رجال البخاری. نقل gl‏ عسد الآجرى ف سؤالاته» (؟/77/رة 
E OW a oF‏ لك ۳ رەم 


۲ عن آبی داود السجستانی أنه قال : 


«اشهد علي 2 لم ان أحفظ من النفيلي ali!‏ 


وهو إمام مجمع على ثقته وإتقانه وحفظه. توفی سنة ۲۳۶ ه. وله ترجمة فى «تذ کرة 
الحفاظ » للذهبی (۶۰1۲ع). 


ومحمد بن سلمة هو الامام المفتي آبو عبدالله الحراني» ثقة من رجال مسلم. قال 
محمد بن سعد في «الطبقات الكبير» (۶۹۱/۹ارقم (EAN‏ 


اكان صدوقاً ثقة إن شاء alll‏ وكان له فضل ورواية وفتوی. مات فى آخر سنة إحدى 


وتسعين ومائه في خلافة هارون). 
وقال أبو عروبة فيما نقله عنه الحافظ في «تهذيب التهذيب» (۵۷۱/۳) : 
«آدر کنا الناس لا يختلفون في فضله وحفظه). 
وله ترجمة في «تذ کر ة الحفاظ » للذهبي (PVN)‏ 


وهذا الاسناد من أبي نعيم إلى محمد بن إسحاق هو إسناد معروف. به يتصل أبو نعيم 
الأصبهاني بکتاب «السيرة» لابن إسحاق رواية محمد بن eels‏ الأمر الذي يدل على 
أن هذا النقل عن ابن إسحاق مستخرجٌ منها. 

وابن إسحاق أحد الائمة الاعلام. صدوق من بحور العلم. وحديثه حسن. وقد 
صححه جماعة من المتقدمین. والرجل كما قال شيخنا المحدث السيد عبدالعزيز بن الصديق 


)1( انظر فى هذا الصدد «سيرة ابن إسحاق» تحقيق محمد حميد الله (ص (YAO‏ 


اللو و س ن Pe FE‏ 


الغماري رحمه الله تعالى فى «التأنيس بشرح منظومة الذهبی في أهل التدليس» (ص )١١‏ : 


«کان ثقة علماً من الأعلام راوية حافظاً ومّن تكلم فيه إنما تكلم فيه لخصومة وقعت 
پینه وبينه كمالك بن أنس» وإما تكلم فيه بجرح غير مفسر وهو مردود. أو تكلم فيه تبعا لغیره 
ممن تكلم فيه. وقد استوفى الكلام على ما جرح به ابن إسحاق وبين فساده وعدم الالتفات 
إليه الحافظ أبو الفتح ابن سيد الناس رحمه الله تعالى في مقدمة كتابه «عيون الأثر في فنون 
المغازي والسیر »» فراجعه تستفد »اه. 


لکن الرجل معروف بالتدلیس مشهور به؛ ذکره الحافظ فى «طبقات المدلسین» 
(رقم ۱۲۵). فقال : 


(صاحب المغازي. صدوق. مشهور بالتدلیس عن الضعفاء والمجهولين وعن 6 
منهم ..! وصفه بذلك أحمد والدارقطنی وغیرهما». 


و صة م مس 


SS‏ مّن ثبت عليه التدليس واشتهر به -إذا كان عدلاً ‏ أن لا يُقبل منه إلا ما صرح 
oa alee a ig “ees Ve eis‏ ا که 
يه ؛ : صح فى (شرح نحت Ue‏ و بن 


إسحاق صرح بالتحديث هناء فارتفعت شبهة تدلیسه. وثبت خبره. 


وخلاصة الکلام أن هذا القول الثاني هو أصح ما ورد في هذه المسألةء وعلمنا منه أن 
أسلم لم يكن من سبي عين التمر كما اشتهر عند كثير من أهل التواریخ, وإنما جاء به آناس من 
الأشعريين اليمنيين إلى مكة. وهذا ما اعتمده إمام هذه الصناعة أبو عبدالله محمد بن إسماعيل 
البخاري. فقال في التاریخ الكبير» (۲۶-۲۳/۲/۱) : 


«أسلم مول عمر بن الخطاب القرشی العدوي المدنی آبو ME‏ : كان من سبی 


اليمن» سمع عمرء وروی عنه القاسم بن محمد وزيد بن أسلم..»اه. 


الباب الثاني الأنسج 98 Yo‏ 
وقد كان ذلك في شهر ذي الحجة سنة إحدى عشرة. وأما مصعب الزبيري فأرخ ذلك بر جوع 
عمر بمولاه إلى المدينة بعد قضاء مناسك الحج» والغالب أن ذلك كان بعد شهر ذي الحجة 


ودخول المحرم من السنة الثانية عشرة. وبسبب هذا حصل تفاوت سنة فى تعيين التاريخ الذي 
اشترى فيه عمر مولاه أسلم كما رأينا. 

إذا تقرر هذاء فان Bole‏ السقيفة واستخلاف أبى بكر كانا عقب الوفاة النبوية» أي فى 
شهر الربيع الأول من السنة الحادية عشرة ! وكانت وفاة السيدة فاطمة رضى الله تعالى عنها فى 
شهر رمضان من السنة نفسها على ما ذكره أهل السير ! 

فهذا مما يبين لك أن أسلم مولى عمر لم يكن حاضراً في المدينة أثناء عملية 
الاستخلاف وما واكبها من آحدات. بل تأخر مجیثه إلى ما بعد وفاة السيدة فاطمة رضى الله 
تعالى عنها. وبما أنه لم يسند الحكاية عن عمرء فالإسناد من قبيل المرسل بناء على القاعدة 
التي أشرت إليها في الباب الأول من هذا القسم ! 


بقيت شبهات ربما شغب بها بعض ذوي الأهواء لإثبات حضور أسلم العدوي 
Bob‏ المزعومة. أو تعلق بها بعض من لا بحسن هذا العلم لادعاء اتصال الخبرء ويمكن 
تلخيص ذلك كله فى المسائل التالية : 

۱ أن أسلم أدرك زمن النبي صلی الله تعالى عليه وسلم. فإدراكه لاجتماع السقيفة 


من باب آولی (!) 


۲ آن في الخبر قرينة تدل على سماع أسلم للقصة من عمر. 


القس الأول 


۳ أن الخبر ورد فى بعض مصادر الزيدية عن زيد بن آسلم. عن آبیه. قال : 


الباب الثاني 


كنت فيمن حمل الحطب إلى باب علي عليه السلام (!!) فقال عمر : 
«والله لئن لم تخرج يا علي لأحرقن البيت بمن فيه(!!)) 
وهذا ظاهر في حضور أسلم في هذه الحادثة ومشاركته فيها. 
۶ - أن الخبر لم ينفرد به محمد بن بشر العبدي» بل تابعه عليه عبدالسلام بن حرب. 
إلا أنه قال فيه : عن عبيدالله بن عمرء عن زيد بن أسلم» عن أبيه. عن عمر رضي الله عنه : 
أنه دخل على فاطمة بنت رسول الله صلى الله تعالى عليه وسلم» فقال : 
i‏ 


5 فاظمة ! واللة ما رايت dom)‏ 


أحب إلى رسول الله صلى الله تعالى عليه وسلم 
منك..! والله ما كان أحد من الناس بعد أبيك صلی الله تعالى عليه وسلم أحب إلي منك !) 


رواه الحاكم في «المستدرك) وصححه؛ وهذا يعني أن أسلم العدوي إنما روى 


هذه بالجملة. شبهات - كما قلت ينبغى مناقشتها. حتى تتضح الحقائق في الأذهان 
حول مسألة إرسال هذه الرواية. وسنفرد جواب كل شبهة على حدة مع تفصيل جميع ذلك.. 


لباب الثالث 


[ الجواب 
عن شبهة ]دك أسلم العدوي زمن البعثة 


نبدأ بمناقشة الشبهة الأولى حول إرسال خبر محمد بن بشر العبدي في التهديد 
بالتحریق؛ وهي زعم اتصال إسناد الخبر بناء على أن أسلم العدوي أدرك زمن النبي صلى الله 
تعالى عليه وسلم فضلاً عن زمن قصة التهديد بالتحریق, وذلك لما قاله البخاري في «التاريخ 
الأوسط» برواية ابن زنجويه اللباد عنه (۸۰۳/۲/رقم ۵۵۶) : 


حدثني إبراهيم بن المنذر» عن زيد بن عبدالرحمن بن زيد بن أسلم, قال : 
«توفي أسلم وهو ابن اربع عشرة ومائة» وصل عليه مروان بن الحكم..)اه. 


ومروان توفي سنة 78 هھ على أنه عزل قبل ذلك. ولهذا ذكر الإمام البخاري أسلم 
العدوي فيمن توفي بين نتي ۷۰-۲۰ ه.. فظهر من هذا أن أسلم عاصر زمن النبي صلى الله 
تعالى عليه وسلم. فكان إسناد قصة التهديد بالتحريق متصلاً بناء على ذلك )!( 

والجواب عن هذا أن إدراك أسلم للنبي صلى الله تعالى عليه وسلم هو محل اتفاق» 
بهذا جزم غير واحد أصحاب المصنفات المتخصصة في تراجم صحابة رسول الله صلى الله 
تعالى عليه وسلم؛ فقد ذكره البرقي في «فصل من أدرك سيدنا رسول الله صلى الله تعالى عليه 
وسلم ولم يثبت له عنه رؤية». وقال أبو أحمد العسكري فیما نقله عنه مغلطاي في «الإنابة» 
YD‏ : 


«ولد فى عهد النبى صلی الله تعالى عليه وسلم ولم یره ولم يرو عنه شيئاً»اه. 


فمعاصرة أسلم العدوي للنبي صلى الله تعالى وسلم لا ينكرها المحدئون. بل هو أمر 


الباب شالت الننسي الیل 
IK‏ یکون سلما بينهم. لکن برد استدلال المخالف بالمعاصرة لاثبات دراك الراوي زمن 
الواقعة المفترضة أن أسلم كان مبدأ قصة التهدید بالتحریق, ولم يسندها عن عمر أو غیره ممن 
شهدها أو شارك فیها على فرض وقوعها. فالحکم باتصال إسنادها متوقف على حضور أسلم 
الحادثة ومشاهدته لهاء ولا یکتفی فيه بمجرد المعاصرة لما سبق تحریره في الباب الأول من 
هذا القسم. 

وعلیه. فالمطلوب ثباته هو حضور آسلم ومشاهدته للقصة. ودون ذلك خرط 
القتاد ! خصوصا مع قيام الدليل النقلي على تأخر دخوله المدينة إلى ما بعد وفاة فاطمة رضي 
الله تعالى عنها كما رأينا في الباب السابق. فالاقتصار على المعاصرة في الحكم باتصال مثل 
هذا الإسناد مراوغة مكشوفة ! 


فإن قيل قد ورد أن أسلم العدوي سافر مع النبي صلى الله تعالى عليه وسلم مرتین. 
ويلزم من هذا أنه كان مقیماً بالمدينة في حياة النبي صلى الله تعالى عليه وسلم (!) فإدراكه 
لاجتماع السقيفة وما تمخض عنها من أحداث محقق, فهذا يصحح القول باتصال إسناد خبر 
التهديد بالتحريق (!) 


والجواب عن هذه الشبهة أن خبر السفرتين المشار إليه أخرجه ابن منده فى 


يف 


«الصحابة» كما جاء في «الإصابة» (۱۳۰/۱/رقم ۰۱۳۱ ومن طريقه ابن عساكر في «تاريخ 


بف 


دمشق» (۳۶۷/۸). عن سهل بن السري ببخاری. قال : 


ذكر صالح بن محمد البغدادي جن lag‏ هارون بن سعيلك الايلي. عن عبدالمنعم 


ابن بشيرء عن عبدالرحمن بن زيد بن اسلم. عن أبيه. عن جده : 


«أنه سافر مع رسول الله صلی الله تعالى عليه وسلم سفرتین CD‏ 


الباب التالت 


القسج الأو . 
قال عبدالمنعم : فسمعت العطاف بن خالد يسأل أسامة بن زيد : أي أسفاره كان..؟ 


قال eal‏ 
فأنكره صالح Piggies‏ (عبد المنعم لا بعرف ». 


والاستدلال بهذا الخبر على أن أسلم كان مقیماً بالمدينة في حياة رسول الله صلی 


الله تعالى عليه وسلم مردود من وجوه : 


أحدها أن الخبر لا دلالة فيه على هذه الدعوی. فالقول بأن هذا الراوي كان مقيماً 
في المدينة على عهد رسول الله صلى الله عليه وسلم هو قول باطل, لأن الحديث لا يُساعد 
عليه» بل غاية ما فيه أن أسلم صحب النبي صلى الله تعالى عليه وسلم في سفره مرتين ؛ وهذا لا 
دلالة فيه على إقامة هذا الراوي بالمدينة دون غيرهاء لاحتمال أن تكون السفرتين حصلتا في 
مكة Stu‏ أو لاحتمال أن يكون رافق النبي صلی الله تعالى عليه وسلم وهو في بعض سفره لا 
انطلاقاً من جهة بعينها. وما تطرق إليه الاحتمال سقط به الاستدلال ! 


والوجه الثاني أن خبر السفرتين ساقط موضوع. والتهمة لا تجاوز أحد رجلين : 
عبدالمنعم بن بشير المصريء أو عبدالرحمن بن زيد بن أسلم. 


آما عبدالمنعم بن بشير فليس بالمجهول BE‏ لما يتبادر من ظاهر عبارة صالح بن 
محمد الحافظ. بل هو معروف. لكن بالكذب | ففی سؤالات ابن الجنيد ليحيى بن معین » 


قلت ليحيى : بلغنى أنك کتبت عن عبدالمنعم الذي كان بمصر. فقال : 


ash‏ فأ خر ج إلينا آحادیث آبی مو وق واف مائتى حديث كذب !) قال : «فقلت 


له :يا شیخ. Gil‏ سمعت هذه من أبي مودود ؟ قال : نعم» ورأيت شيخا له هيبة» مدني ». قال : 


لباب الشات qu‏ بو 


«فقلت له : اتق الله فان هذه کذب ! وقمت ولم أكتب شيئا». 


وساق أبو يعلى الخليلى فى «الإرشاد» ‏ كما جاء فى «المنتخض منه لأبى طاهر 
Z (\‏ 
السلفي»" (۱۵۹-۱۵۸/۱) - حديئاً من طريق عبدالمنعم بن بشيرء ثم قال عقبه : 


«هذا وضعه عبدالمنعم ! وهو وَضَاعَ على الأثمة. سمعت الحاکم یقول : سمعت 
محمد بن علي. يحكي عن عبدالله بن أحمد بن حنبل» قال : قلت لابي : يا أبت» رأيت 
عبدالمنعم بن بشير في السوق ؟ فقال 


e بحن وذاك الكذاب يعيش‎ Ly 
(WO وقال ابن حبان في «المجروحين» (۱2۶/۲ارقم‎ 


وقال این عدي ف «الكامل) (//08١ة)‏ : 


.» علیه‎ aly ما يرويه عبد المنعم لا‎ dele yp 


(۱) وهو نفس المطبوع باسم «الارشاد»» وهذه المسالة فات أن ینبه عليها مصحح الکتاب ! Wy‏ قرائن 
عدیدة علی کون القدر المطبوع لیس هو اصل کتاب الخليلي aly‏ انتخاب co‏ فقطه من لك ما 
جاء مثلا في آخر الجزء الأول (۲۵۵/۱ Atle.‏ ۳) ما نصه : 
«آخر ار الأول من انتخاب ال مام الأوحد, الحافظ شيخ الإسلام 5 طاهر ا بن محمد 
السلفي الأصبهاني رضي الله عنه. رالا صل منقول من أصل السلفي المکتوب بخطه والحمد لله رب 
العالمين». 
تام ایض ای لين 0 ار ی و الك من أصل أبي 
و9 قد طبع الکتاب في مصر مرة ثانية» لکن لم أقف على هذه الطبعقه لا ني را type‏ لوا 
الكتاب على موقع الدار التي تولت نشره» جاء فيها منسوبا إلى الخليلي أيضا. فاقتضی هذا التنبيه. 


وقال أبو سعيد بن يونس في deh ah‏ كما جاء في «الا کتفاء» لمغلطاي (۱۲/۳) : 
«منكر الحديث». 

وقال الدارقطني كما في «سؤالات البرقاني» (رقم ۳۱۶) : 

«عبدالمنعم بن بشيرء مصري متروك). 

وقال الحاكم في «المدخل إلى الصحیح» (١/1518١/رقم )١٤١‏ : 


«يروي عن مالك وعبدالله بن عمر الموضوعات. روى عنه یعقوب بن سفيان 
الفسوي وأزهر بن زفر». 

ومن خلال أقوال النقاد يُعلم أن قول أبي علي صالح بن محمد البغدادي الحافظ في 
عبد المنعم بن بشير : «لا يعرف » ليس مقصوده الجهالة. فان حال مثل هذا الراوي مما لا يخفى 
ade‏ لكن مراده بهذا الكلام أن عبدالمنعم بن بشير «لا يعرف بعدالة» كما نبه عليه ابن قطلوبغا 
في كتاب «من روى عن أبيه عن جده» (ص ۳۹۹). 


وأما عبدالرحمن بن زيد بن أسلم فهو صاحب حديث سفينة نوح !قال ابن الجوزي 
فى «الموضوعات » (۱۶۳/۱ رقم 5 
UL‏ یحبی بن علی المدیر, قال ULI:‏ آبو محمد بن late (ol‏ قال : آنبآنا ابو امد 


عبيدالله بن محمد الفرضی, قال : حدئنا آبو صالح سهل بن إسماعيل الطرسوسي. قال : حدثنا 
زكريا بن يحيى الساجی. قال : حدئنا الربيع بن سلیمان. قال : حدئنا الشافعي قال : 


تعالى عليه وسلم قال : «ان سفينة نوح طافت بالست bee‏ وصلت خلف المقام ركعتين )..؟ 


INE‏ ج د ا 


قال : نعم (!) 


ولهذا كان مالك یضرب به المثل في التخریف ! قال ابن حبان في «المجروحين) 
(۲۶-۲۲/۲/رقم )۵٩۳‏ : 


آخبرنا أحمد بن الحسن بن آبی الصغیر بالفسطاط, قال : حدئنا محمد بن عبدالله بن 
عبدالحکم. قال : سمعت الشافعي یقول : ذکر لمالك حدیث. فقال له (أي لمن حدثه) :من 
حدئك ؟ فذ کر له إسناداً منقطعا. فقال له : 


«اذهب إلى عبدالرحمن بن زيد بن أسلم يحدثك عن آبیه عن نوح 1 

وقال الحاكم في «المدخل» wd VAIN)‏ ۷) : 

«روى عن أبيه أحاديث موضوعة لا تخفى على من تأملها من أهل الصنعة أن الحمل 
فيها عليه !) 

وكلامنا على الإسناد لبيان حال واضع هذا الإفك» وإلا فمثل هذا الحديث لا يحتاج 
إلى اعتبار رواته. بل لو زوي مثل هذا المستحيل بإسناد كالشمس لحكمنا عليه بمقتضى قواعد 
علم الحديث بالوضع, وعلى رواته بالوهم والخطأ كما لا يخفى. قال أبو الفرج بن الجوزي 
فى كتاب «الموضوعات» (۱۵۱-۱۵۰/۱) وهو يقرر هذا المعنى : 

Vb‏ ترى أنه لو اجتمع GE‏ من الثقات فأخبروا أن الجمل قد دخل في سم الخياط 
لما نفعتنا ثقتهم ولا أثرت في خبرهم ! لأنهم أخبروا المستحيل. فكل حديث رأيته يخالف 
المعقول أو يناقض الاصول فاعلم أنه موضوع. فلا تتكلف اعتباره !اه. 

والوجه الثالث سلمنا أن أن خبر السفرتين صحيح ثابت. لكن ذهب بعض المحدثين 
أن المرافق للنبي صلى الله تعالى عليه وسلم فيهما ليس هو العدويء وإنما هو حادي النبي 


القسج الاو 
صلى الله تعالى عليه وسلم. وهذا رجل آخر ذكر بصحبة» وقد ورد ذكره في رجز بعض 
الشعراء : 


الباب الثالت 


لا يأخذ الليل عليك بالهم ily ٩8‏ له القميص واعتم 


oS‏ شريك رافع وأسلم ® راخدم القوم كما تحدم 
قال ابن قطلوبغا في كتاب «من روى عن أبيه عن جده» (ص 2۰۰) : 
«وأسلم الحادي لا يعرف اسم أبيه» ولم يذكره غير ابن منده). 
قلت : بل ذكره أيضاً أبو نعيم في «معرفة الصحابة» .)305/١(‏ وقال : 


«وروى إسحاق بن سلیمان» عن سعيد بن عبدالرحمن المدنی. فقال : كان راقع. 


وأسلم حاديين للنبي صلى الله عليه وسلم». 


وإلى هذا القول جنح آبو الفضل المقدسي في «إيضاح الإشكال» (ص EV‏ فعلق 
على حدیث عبدالمنعم بن بشير بقوله : 


«ویشبه أن يكون المتقدم الذي ذكره في الشعر, لأن حديثه قريبٌ منه»اه. 


فإذا ثبت أن أسلم المذكور في خبر السفرتين هو رجل آخر يعرف بحادي النبي 
صلى الله تعالى عليه وسلم. سقط الاستدلال بخبره على أن أسلم العدوي كان مقيماً بالمدينة 
حياة النبی صلی الله تعالی عليه وسلم ! ۱ 


وبالجملة. فأسلم العدوي آدرك زمن النبي صلی الله تعالی عليه وسلم هذا ما اتفق 
عليه المحدئون وأهل السیر. كما اتفقوا على أنه لم يره» ولم یسمع منه كما قلنا. لکن قام 


الباب الثالات quits‏ ول 
الدليل النقلي على تأخر دخول أسلم المدينة إلى ما بعد وفاة فاطمة رضي الله تعالى عنها كما 
رأينا في الباب السابق. الأمر الذي يدل على عدم إدراكه قصة التهديد بالتحريق زمن وقوعها. 
وهذه حجة بينة على الإرسال عند النقاد. وبهذا يكون خبر التهديد بالتحريق من قبيل المرسل 
الخفي. ولا يؤثر في هذا الحكم مثل هذه الشبهة الواهية والله الموفق. 


eld] لباب‎ 


لبد 
على دعوى وجود قرينة في خر التهديد بالتحريق 
تدل oll‏ 


على انَضَا 


للحافظ ابن حجر كلام ناقش فيه دعوى بعض النقاد إرسال خبر في «صحيح 
البخاري» عن أسلم العدوي» أجاب فيه بما يقتضي رَد تلك الدعوى, مستنداً إلى وجود قرينة 
فى سياق الرواية نفسها. فتلقف كلامه كاتبٌ شيعى معاصرء وحاول أن يجعل منه جواباً على 
ما بیناه من انقطاع في خبر محمد بن بشر العبدي, وبنى عليه استنتاجات سقيمة تدل على 
فرط جهله بقواعد ud‏ الأخبار. وحتى لا يتعلق بكلامه مَنْ هو على شكله وشاکلته. سنتعرض 
لمناقشته فى الفصول التالية... 

المثال المقیس عليه و تو ضيحه 

ولنبدأ أولاً بذ کر الخبر الذي أعله الدارقطني بالإرسال حتى نضع القارئ أمام الصورة 
کاملة... ۱ 

آخرج البخاري فى «المغازي» GL)‏ غزوة الحديبية : ۵ ارقم ۷ عن 
عبدالله بن يوسف التنيسي» وفي «التفسیر» (باب Bp‏ فتحتا لك فتحَا میا : ۱۳۵/١‏ ارقم ۶۸۳۳). 
عن عبدالله بن مسلمة القعنبی. وفى «فضائل القر WL) (Ol‏ فضل سورة الفتح ۹ رقم 
۲ عن إسماعيل بن أبي أويس 


ثلاثتهم :عن مالك بن انس عن زيد بن اسلم. عن أبيه : 


أن رسول الله صلى الله تعالى عليه وسلم كان يسير في بعض أسفاره وعمر بن 
الخطاب يسير معه SU‏ فسأله عمر بن الخطاب عن شيء فلم يُجبه رسول الله صلى الله تعالى 


الباب الرابع gusts‏ الأول 
عليه وسلم. ثم سأله فلم يجبه. ثم سأله فلم يجبه ! فقال عمر بن الخطاب : ثكلت أم عمر ! 
نززت رسول الله صلى الله تعالى عليه وسلم ثلاث مرات JS‏ ذلك لا يجيبك. 


قال عمر : فحركت بعيري ثم تقدمت أمام الناس» وخشیت أن ينزل في القرآن ! 
فما نشبت أن سمعت صارخاً يصرخ بي, فقلث : لقد خشيث أن يكون نزل في قرآن ! فجئتٌ 
رسول الله صلی الله تعالى عليه وسلم فسلمثٌ علیه. فقال : 


«لقد le EF‏ الليلةً سور لهي أحب إلي مما طلعت عليه الشمس». ثم قرأ Gly:‏ 


.4) لك سحا ميا‎ ious 


سد 


وهذا الإسناد ادعى فيه الحافظ الناقد أبو الحسن الدارقطنى الارسال. فقال فى «جزء 
فيه بيان le‏ أحاديث في صحيح البخاري» (رقم (VY‏ 

«وهذا الحديث مرسل؛ وكذا رواه أصحاب «الموطأ» عن مالك. وأسلم لم يدرك 
النبي صلی الله تعالى عليه وسلم ولا زمانه. 

قلت : وقد حدث به ابن عثمة وقرادٌ وغیرهما -فى غير «الموطأ) +-عن مالك فوصلوه. 
ولم ote‏ البخاري حديث مَنْ وله عن مالك» انتهى كلام الدارقطني. 

وقبل الخوض في مناقشة هذا الکلام. أثير انتباه القارئ أولاً وقبل كل شىء إلى أن 
قول الدارقطني بشأن أسلم العدوي أنه لم يدرك زمن النبي صلى الله تعالى عليه وسلم غير 
دقيق. قال الحافظ فى ترجمته فى «التقریب» (رقم (Es‏ 


«أسلم العدوي مولى عمرء ثقة مخضرم». 


الحديث» (ص ۳۰۳) : «هم الذين أدركوا الجاهلية وحياة رسول الله صلى الله تعالى عليه 


التسوالادخ سس الياب الابع 
وسلم وأسلموا ولا صحبة لهم. واحدهم : مخضرم بفتح الراء» كأنه خضرم أي قطع عن نظرائه 
الذين آدر کوا الصحبة وغیر ها)اه. 


نعم لم يلق أسلم النبي صلی الله تعالى عليه وسلم ولم يسمع منه. وهذا هو مقصود 
الدارقطني, لكنه تجوّز في العبارة. فجلب عليه الانتقاد رحمه الله تعالی. إذا علم هذاء فجز مه 
بإرسال الحديث فيه نظر؛ يمكن تلخيصه في نقطتين : 

الأولى أننا لا نسلم باتفاق رواة «الموطأ» على رواية الخبر هكذا مرسلاً؛ بل الحديث 
رواه أبو مصعب الزهري في «الموطاً» (۱۰۵/۱ /رقم ۲۷۲). فقال : 

حدثنا مالك. عن زيد بن آسلم. عن أبيه : 


وسلم ليلآ فى بعض آسفاره...» وذكر بقية الحديث. 


ومن طريق أبى مصعب آخرجه جماعة. منهم : الجوهري فى «مسند الموطأ» (رقم 
(POO‏ وفال عقه : 

«هذا حدیث مرسل فى «الموطاً؛ غير آبی مصعب فانه آسنده. فقال فيه : (عن زید بن 
آسلم. عن أبيه : أن عمر ..)) انتهی . 


وكثرة موافقة رواية أبي مصعب الزهري لرواية يحيى بن يحبى الليثي باعتبار الوصل 
والارسال أمرٌ معلوم لدى النقاد. قال الحافظ ابن عبدالبر في «التمهید» (۳۳۹/۲) : 


«وقد تأملت رواية يحيى فيما أرسل من الحديث ووصل فى lb gab‏ فر gol‏ آشد 
موافقة لرواية أبى مصعب فى «الموطأ» كله من غیره. وما رأيت فى رواية فى «الموطا» أكثر 
اتفاقاً منها»اه. 


اباب الرابع qu‏ الأو 


فحكاية الدارقطني اتفاق رواة «الموطاً» على إرسال الخبر فيها تسرع ظاهر ! 


ثم إن رواية أبي مصعب الزهري تتأيد باتفاق الجماعة الذين رووا الحديث عن 
مالك خارج «الموطأ» فأسندوه. وقد أشار الدارقطني نفسه إلى أسماء بعضهم. فلا نطيل 
الكلام بذ کر أحاديثهم. 
تضاف الى هذا أن المقايسة بین الرواية المسندة والرواية المرسلة تين أن لا فرق 
7 ری 


بينهما إلا من حيث التقديم والتأخير > فابو مصعب ومن معه رووا عن مالك > عن زید ابن 
أسلم» عن أبيه : 

«أن عمر بن الخطاب رضى الله عنه كان يسير مع رسول الله صلى الله تعالى عليه 
وسلم لبلا فی بعض آسفاره...» 


وروی غیرهم من اصحاب aie UL‏ عن زید. عن أبيه : 


oh‏ رسول الله he‏ الله تعالی عليه وسلم كان يسير فى بعض آسفاره وعمر بن 
الخطاب يسير معه OAS‏ 


وهذا النوع من الاختلاف يدل على أنه وقع من أحد الفريقين على سبیل التسامح 


النقطة الثانية أن الحديث وان كان صورته صورة المرسل. الا أنه لیس كذلك, 


بدلیل قول ol‏ الحسن على بن محمد بن خلف القابسی القیروانی (المتوفی سنة ۶۰۳ ه) فى 
«الملخص » (رقم ۷): 
)1( وزيادة 2 فى التوثق من هذا الذي کنسته» الت الشيخ Li‏ اسحاق الحويني حفظه الله تعالی في لقاء 


ee‏ ا 


الباب الرابع 


% A 


القسي الول 
ھکس yeh ©0 YF‏ رص 


«قوله : «قال : فج ركت بعيري. ۰ إلى آخره د بین آن pled‏ عن sae‏ رَوَا»انتهى . 


وكذلك جاء في رواية ابن القاسم عن مالك وهي التي اعتمدها أبو الحسن القابسي 
فى «الملخص ؛ - 


قال : قال عمر : فح ركت بعيري ثم تقدمت آمام الناس ...الخ. 


والقائل هو آسلم. وقوله (قال عمر) محمول على الاتصال بشرطها عند أهل الحدیث. 
وأسلم لم يكن LIE‏ باتفاق. ولقاؤه لعمر ثابت بلا نزاع, SAB‏ من نَم لحدیثه بالاتصال. 
فعلمنا بهذا أن الحدیث إنما سمعه أسلم العدوي من عمرء وعنه رواه. 


فهذه قرينة في سياق الرواية ترتفع بها شبهة الارسال عن إسنادها. وهو ما استدل 
به القابسي رحمه الله تعالی على اتصال هذا الخبر. وهو عين ما استند إليه جماعة لرد شبهة 
الارسال فيه منهم :ابن عبدالبر القرطبي, وأبو العباس الداني» وغیرهما. وممن جنح إلى ذلك 
أيضاً الحافظ ابن حجر. فقال رحمه الله في «مقدمة الفتح» (ص ۳۷۵-۳۷۳) جواباً على دعوی 


الدارقطنى : 


«بل ظاهر رواية البخاري الوصل, فان أوله وان كان صورته صورة المرسلء فان 
بعده ما يصرح بأن الحديث لأسلم عن عمر ! ففيه بعد قوله : «فسأله عمر عن شيء فلم یجبه. 
فقال عمر : نزرت رسول الله صلى الله عليه وسلم ثلاث مرات كل ذلك لا يجيبك. قال 
عمر : فحركت بعيري ثم تقدمت آمام الناس. و خشیت أن ينزل في قرآن...» وساق الحديث 
على هذه الصورة حاكياً لمعظم القصة عن عمرء فكيف يكون مرسلاً ؟! هذا من العجب !!! 
والله أعلم». 

وهذا النص الذي نقلناه عن الحافظ من «مقدمة الفتح» تعلق به الكاتب الشيعي» ونفخ 


چرس ام 
يف 


فيه حتى Gel‏ سلعته البائرة» ظناً منه أنه صالح للقياس عليه لإثبات اتصال خبر محمد بن بشر 


413 quasi ants 
العبدي في التهديد بالتحريق. وفي التالی سوق لشبهته ومناقشتها...‎ 
الشبحة وابطالها‎ 


بعد وضع القارئ أمام الصورة كاملة للمثال الذي قاس عليه الشيعي» أبدأ بنقل كلامه 
أولاً؛ ثم أعقب عليه... 


قال تحت Ol pe‏ (قاعدة یقررها ابن حجر) : 

اثم إن ابن حجر ذكر موردا يشابه ما نحن فیه. وهو أن حكم الإرسال بالقطع على 
فرض أن هذه الرواية مرسلة - يأخذ حكم الاتصال وتصحح الرواية. وذلك لوجود قرينة : 
وهي نفس نقله (أي أسلم) لمجريات هذه الاحداث. وهذا کاشف عن أن الذي حدثه هو 
(عمر). وعليه فالرواية تكون متصلة وصححة». 


وساق الشيعي كلام الحافظ ابن حجر السابق» ثم علق عليه بقوله : 


«إذن فالكلام هو الکلام. OY‏ روايتنا التي نقلها أسلم كان يتحدث فيها عن وقائع 
عاشها مع مولاه عمر بن الخطاب. وان لم يكن المتحدث هو عمرء وعلیه. فالرواية تأخذ 
۱( 
حکم الاتصال ولیست مرسلة» . 
قلت : وهذا کلام بمعزل عن العلم والتحقیق, وهذیان لا یخفی فساده على من يدرك 
مقاصد النقد الحديثي ویفهم مسالکه ! ويحتاج منا إلى آکثر من وقفة لبيان ما فيه من الجهل 
والتمویه والفشار ! ویمکن تلخیص ذلك فیما يلي : 


3 گام الحاففل لته ماه انف Eases)‏ ای شش عن eb‏ 
1 ي ور ب الشیعی عنو 


(۱) يحيى عبد الحسن (!) الدوخى : «ظلامة الزهراء فى روايات أهل الم( 16 (LOH‏ 


الباب الرابع 


القسج الیل 
يقررها ابن حجر)؛ وكأن تلك القاعدة في نظره السقيم من اكتشاف ابن حجر نفسه. لم يتنبه 
لها من سبقه من النقاد !مع أن ذلك الجواب إنما آخذه الحافظ من آبي الحسن القابسي رحمه 
الله تعالى على ما صرح به نفسه في «الفتح) (۵۸۳/۸). كما أن كلام القابسي لا يعدو أن يكون 
تطبيقاً لقاعدة نقدية في الاتصال اتفق عليها المحدثون في العصر الذهبي لعلم الحدیث. 
Ce,‏ حكاية اتفاقهم عليها قبل أن يكون ابن حجر في الوجود شيئاً مذكوراً ! وقد سبق 
الکلام عليها في الباب الأول من هذا القسم. 


إرسال الرواية التي نحن بصدد الكلام عليها ليس فرضاً ولا تقديراً كما يزعمه 
لشيعي, وإنما هو علة حقيقية وقادحة في صحة الاسناد. فقد قام الدليل النقلي الصحيح على 
أن راويها أسلم لم يكن حاضراً في المدينة عند وقوع الحادثة المزعومة. وبما أنه لم يسند 
الحكاية لاتصريحاً ولا تلويحاً عن عمر أو غيره ممن أدرك Babel‏ توجه الحكم على خبره 
بالانقطاع ابتداء بناء على القاعدة المشار إليها. قال الد کتور إبراهيم اللاحم في كتاب «الاتصال 
والانقطاع» (ص 2۲) : 


«وان روی التابعي حكاية جرت لصحابي غير مرفوعة. فان كان یمکنه إدراكها 
وحضورها. وقد غلم سماعه من ذلك الصحابي» فهو متصل. بشرط أن لا یعرف الراوي 
بالتدلیس. وان لم يمكنه حضورها فهو منقطع حتی وان كان قد سمع من ذلك الصحابي 
صاحب القصة إذ قد یکون سمع منه » لکن تلك القصة وقعت في وقت لا یمکنه السماع 


منه وحضور قصة له وهو لم يسندها إليه رواية ااه. 


۳-قیاس الشيعي خبر محمد بن بشر العبدي على خبر مالك عند البخاري. هو قياس 
مع فارق جوهري بينهماء فخبر مالك هو رواية أسلم العدوي لقصة عن عمرء وخبر ابن بشر 
العبدي هو حكاية أسلم لقصة وقعت لعمر. فعلى هذا الأخير يكون ذكر عمر في المتن لا في 
الإسناد. ولكل من رواية التابعي لقصة عن الصحابي وحكاية التابعي لقصة وقعت للصحابي 


الباب الرابع 


حكمها الخاص بها : 


القسج الأول 


أ -فاتصال رواية التابعى للقصة عن الصحابى. يُكتفى فيه یاثبات الاتصال Logie‏ فان 
وردت في صورة المرسل. ینظر حینثذ في الطرق الأخرى. أو في متن القصة بحناً عن القرائن 
المشيرة إلى الاتصال . 


ب - وأما حكاية التابعى لقصة وقعت للصحابی. فهذه يُنظر فيها من جهة إدراك 
-فإن كان يمكنه إدراكها وحضورهاء فهى متصلة. بشرط أن لا يُعرف الراوي بالتدلیس. 


- وان لم يمكنه حضورها فهى منقطعة. حتى وان كان التابعى قد ثبت سماعه من 
ذلك الصحابى ! 


قال الد كتور إبراهيم اللاحم في كتاب «الاتصال والانقطاع» (ص ۲-۶۱ع) : 
«والقاعدة فى جميع ما تقدم : 


oll -‏ كل صيغة تبین أن الراوي قصد بها الرواية عن الشخص. gh‏ من حضر قصته _ 
سواء كان من ظاهر الصيغة أو عرف ذلك بقرينة فى المتن -: فانه ببحث فى الاتصال بینهما. 


وکل صيغة تبين أن الراوي قصد بها حكاية قصة الشخص ولیس الرواية عنه -سواء 
عرف ذلك من ظاهر لفظ الصيغة gl‏ من متن الحدیث. gh‏ من الطرق GEM‏ فانه لا يدك 
في اتصال الاسناد وانقطاعه بين الراوي وبين صاحب القصة. هل سمع منه أم لاء لأنه تبين أنه 
لم يرد الرواية ce‏ وانما یکون النظر في حاكي القصة هل أدرك زمانها أو لا ؟ فان لم يكن 
أدرك زمانها فالإسناد منقطع ابتداء» وان كان أدرك زمانها ويمكنه حضورها ومشاهدتها 


الباب الرابع 


القسي الأول 
فيبحث فى اتصال الإسناد »اه. 


إذا غلم هذاء فخبر محمد بن بشر العبدي يحكي فيه أسلم لقصة وقعت لمولاه عمر 
لا يمكنه حضورهاء بخلاف خبر مالك بن أنس فإنه جاء فيه نقل أسلم لقصة عن عمر بن 


القد آنزلت علي الليلة سورة لهي أحب إلي مما طلعت عليه الشمس». ثم قرأ : 


CARE MES ip 


فظاهر جلى أن خبر مالك بن أنس من قبيل رواية التابعى للقصة عن الصحابی. وبما 
أن اتصال إسناد القصة لا يلوح من صيغة الأداء» لكونها وردت في صورة المرسلء اضطر آهل 
العلم للبحث عن القرائن الدالة على اتصال الإسناد في متن القصة. 


وإذا تباين الخبران بهذا الاعتبار. فلا يصح أن يقاس آحدهما على الآخر من حيث 
الحكم بالاتصال. ولا يرى التسوية بينهما إلا من لا مذاق له في هذه الصناعة ! فقول الشيعي : 
«إذن فالكلام هو الکلام..» دليل على أنه لم یدقق النظر في كلام الحافظ . ولا تفهم معانيه قبل 
إرسال الاحتجاج به. ولا تبين مدى مطابقته لما نحن Ad‏ والله المستعان. 


٤‏ وأما دعواه أن مجرد رواية أسلم لتلك الأحداث هي قرينة على اتصال الخبر. 
«وهذا کاشف عن أن الذي حدثه هو (عمر)»» فكلام مردود وهذیان لا يلتفت إليه : 


£ 


أولآ لأن البحث عن القرائن ie‏ الل ف 
وثانياً أن هذه الدعوى هی قولٌ بالاحتمال ما دام أسلم لم يسند القصة عن عمر. 
والمطالب النقلية لا یکتفی فيها بالاحتمالء بل لا بد فيها من الوقوع والثبوت كما هو مقرر في 


الباب الرابج الفسج لول 


موضعه. قال الحافظ أبو الحسن بن القطان الفاسي في «بيان الوهم والایهام» CEVYIY)‏ 
«ليس بالا حتمال یجزم بالا تصال. فاعلم ذلك)اه. 


َء 5 5 \( 
WE,‏ أن هذا الاحتمال مقابل باحتمالات أخرى ؛ وترجيح احتمال بعينه من غير 
(Y),‏ 
دليل لا يسوغ 


۵-وأما قول الشيعي على سبيل التأكيد على اتصال رواية أسلم بأنه : «كان يتحدث 
فيها عن وقائع عاشها مع مولاه عمر بن الخطاب». فهذه زيادة من كيسه أتى بها للتمويه 
والفشار ! إذ لو كان في قصة التهديد بالتحريق ما يشير إلى أن أسلم عاشها مع مولاه عمر 
لانقطع الکلام. وکسرت الأقلام. وطويت الصحف. وصارت القصة متصلة الاسناد بسبب 
مشاهدته وحضوره أو مشاركته فيها. 


والقصة على فرض كونها من قبيل الرواية لا الحكاية وأنها متصلة كما يدعى 
المخالف. فغايتها dine‏ أن يكون عمر حدث la poe‏ مولاه أسلم بعد وقوع الحادثة بدهر. 
oY‏ الشواهد التاريخية تنفي حضور أسلم هذه القصة ومشاهدته لها؛ فکیف SUE‏ حينئذ : إن 


(۱) وبيان ذلك أن القصة على فرض وقوعها ford‏ أن يكون الذي حدث أسلم بها صحابیاٌ ااا 
. فإذا كان صحابيا احتمل أن يكون عمرء كما احتمل أن يكون أحدا غيره من الصحابة» فإذا كان هذا 
الثاني تطرق إلى خبره احتمال أن يكون سمعه من صحابي آخرء كما يحتمل أن يكون سمعه من 
ايعو فيحتاج إل الكشف عن le‏ هذا بالإضافة إلى الاحتمالات Y‏ تنتهي عند هذا الحد على 
ما سيأتي بيانه. 

. وإذا كان الذي حدث أسلم بالقصة نا تطرق إلى خبره احتمال كون ذلك التابعي روى عن 

تابعي أيضاء وذلك التابعي يحتمل بدوره أن يكون سمعه من تابعي ثالث» وهكذا إلى ستة أو سبعقه 
فهو أكثر ما وجد بالاستقراء من رواية التابعين بعضهم عن بعض. 

فلا يصار إلى آحد هذه الاحتمالات إلا ۹ 


ا و iat ot‏ 
«إلا أن الغالب أن أسلم سمع القصة من عمر بن الخطاب أو غيره من الصحابة الذین عاشوا تلك 
الحادثة» )!( 


القسم Jo iss‏ الباب الرابع 

أسلم (كان يتحدث فيها عن وقائع عاشها مع مولاه عمر) ؟! وهذا سياق القصة بين يديك 
فقل لي بربك في أي موضع منها يوجد التصريح بحضور أسلم أو مشاركته في الحادثة ؟! 
أليس هذا افتياتاً على نص الرواية ؟! أليس هذا اختلاقاً لقرينة خيالية لإيهام العوام أن الخبر 


متصل الإسناد ؟! 
وزبدة المخض أن دعوى اتصال خبر محمد بن بشر العبدي فى قصة التهديد 


بالتحريق قياساً على خبر مالك بن أنس فى «الصحيح» هى دعوى باطلة. وقياس مع الفارق. 
وتدل على أن صاحبها GE‏ من معرفة هذا الشأن» ولا مذاق له فيه» والله المستعان لا رب سواه. 


لباب الخامس 


تنقيد الخبر في مصد زيدي 


فيه |لتصریح بمشاركةأسلم العدهي في حادثة لتهدید بالتحريق 


أما الشبهة الثالثة وهي ورود خبر محمد بن بشر العبدي في بعض المصادر الزيدية 
جاء فيه التصريح بمشاركة أسلم العدوي في حادثة التهديد المزعومة. وهذه الشبهة اجتمعت 
الشيعة الزيدية والإمامية على ترديدها. فينبغي النظر فيها ومناقشتها. ولتكن نقطة بداية ذلك 
سوق سند الخبر ولفظه؛ فنقول : 


الرواية المشار إليها أخرجها أبو العبّاس أحمد بن إبراهيم بن الحسن بن إبراهيم بن 
محمد بن سليمان بن داود بن الحسن بن الحسن بن علي بن أبي طالب الحسني الزيدي 
(المتوفى سنة ۳۵۳ ه) في کتاب «المصابیح» (رقم ONY‏ » ومن طريقه عبدالله بن حمزة 
الزیدی د في «كتاب الشافي) (۱۷۳/۶). من رواية محمد بن جعفر الحداد السروی. قال : حدثنا 
محمد بن الفضل lee Slop‏ قل : حدثنا (سحاق بن NB saggy‏ + حدشا محمد ین بشر 


العبدي, عن عبیدالله بن عمر العمري. عن زید بن أسلم, عن آبیه, قال : 


كنت فيمن حمل الحطب إلى باب على عليه السلام (!!) فقال عمر : 


«والله لئن لم تخرح يا علي لاحرقن البیت بمن فيه(!!)» 


(۱) يروي عن ابن عقدة الكوفي وآبي نعیم الجرجاني وتلك الطبقة. قال ابن آبي الرجال في ! «مطلع 
البدور ومجمع البحور في تراجم رجال الزیدیة» (ترجمه رقم (Az‏ : ومن شیوخه عبدالرحمن بن 
اي «o>‏ والقاسم ین el) Gee‏ جنر Bae‏ . وله تلامیذ آجلاء رضي الله 
عنه»اه. قلت : منهم المؤيد بالله آبو الحسین الهاروني وآخوه الناطق بالحق وغیرهما: وقد ذکرت 
له tees wold ge‏ «المصابیح من آخبار المصطفی والمرتضی والائمة من ولدهما الميامین 
الأطهار». ساق ترا جمهم إلى زس خروج بحبی بن زید المقتول بخراسان؛ وكان المؤلف يذكر 
أخبارهم في هذا مه إلا أن مصحح المطبوع اعتمد في إخراجه على نسخ مختصرة 
ات نان إلا في مواضع معدودة. وفاته أن سكوك استاه هذا الي :فرق کاب الشافي» ! 


الياب الكامسى $$$ القسجالرل 

قلت : الخبر بهذا اللفظ باطل لا یثبت لمخالفته لقضية تاريخية قام الدليل على 
صحتها على ما بينته في الباب الثاني من هذا القسم الأول. وتوضيح ذلك يحتاج منا أن نتناوله 
من أكثر من جانب» لهذا سأجعل كلامي عليه في فصول.. 

فصل 

هذا الحديث رواه أبو العباس الحسني الزيدي (المتوفی سنة ۳۵۳ ه) في كتابه 
«المصابیح». من طريق أحد كبار dash‏ الرواية وأقطابهاء ألا وهو الإمام الحافظ إسحاق بن 
راهویه. صاحب التصانيف کالمسند والتفسير وغيرهما التي أملاها من حفظه إملاء. لهذا. 
سأجعل نقطة الانطلاق في تقويم هذه الرواية افتراضاً؛ نفترض ثبوت الحديث من هذا الوجه 
وبهذا اللفظ عن إسحاق بن راهويه. ولذلك لن أتكلم في مرحلة أولى على رجال الإسناد 
دون إسحاق» بل سأعتبر الإسناد إليه ثابتاً. 

ومن المعلوم. أن خبر الثقة إذا احتفت به قرائن تدل على وجود الخطأ Lad‏ جاء 
به. حكم عليها النقاد بالغرابة والشذوذ والنکارة. ولذلك قال أبو داود السجستاني صاحب 
«السنن» المشهورة : 


«لا يحتج بحديث غريب ولو كان من رواية مالك ويحيى بن سعيد والثقات من أهل 
)۱( 

العلم !!!« 
والمتن بهذا اللفظ يُستغرب من حديث ابن راهويه لأمور : 


منها : حضور أسلم هذه الحادثة. وهو باطل لمخالفته للشواهد التاريخية الصحيحة. 
وتعتبر هذه المخالفة عند أرباب هذه الصناعة من القرائن الدالة على الوضع ! 


(۱) أبو داود السجستانی : «رسالته إلى آهل مكة فى وصف سننه» (ص 4۷). 


القسي الیل 
ومنها : جمع عمر للحطب على باب علي 


اباب الخامسي 


ومنها : تخصيص علي بالتهديد دون غيره من المجتمعين في البيت 


من الجوانب التى وردت فى روايات أصحاب محمد بن بشر. 


وبالجملة؛ فالخطاً الأول فی المتن علی te BV‏ مثله شدیدا عند النقاد. بحیث 
يطلقون على من يأتى بمثله : «صاحب آباطیل ». ويصفونه أنه «يروي بواطيل»» ونحو ذلك. 
فکیف بقية ce sl llc NI I‏ الخبر من سیاقه الأصلی ؟! 


يضاف إلى هذا أن خبر ابن راهویه هذا جاء Whee‏ لرواية جمع من الحفاظ من 


أصحاب محمد بن بشر العبدي, وهم كما رأينا عند تخریج الحدیث : 
١‏ -ابن أبي شيبة : أبو بكر ثقة حافظ جبل لا يسأل عن مثله. 
۲-معاوية بن عمرو الأزدي صاحب زائدة. ثقة من رجال الشیخین. 
۴ وأحمد بن يحيى الصوفي؛ ثقة من شیوخ النسائي» وثقه أبو حاتم الرازي وغيره. 


- والفضل بن سهل الأعرج» ثقة من رجال الشیخین. كان أحد الدواهي في الذكاء 
ال ورد gu ysl Yl‏ مه شا وره 


فاذا كان الخطأ هنا فى خبر ابن راهويه بهذا الوضوح. فينبغي ‏ على الفرض الذي 
ذكرث - أن يُعَدَ في جملة ما أنكر على ابن راهويه. فمن أراد أن يعرف درجته من الصحة. 
عليه أن يراجع قائمة مناكير هذا الامام. فان كان هذا الحديث موجوداً بینها. علمنا أن ابن 


لباب الخامسي القسي الذول 
راهويه هو مصدر الخطاً. وإلا فالخطأ ممن دونه فى الاسناد. وبذلك يسقط الفرض الذي 
افتر ضناه آولاء وتحتم علینا حينئذ التنقیب في أحوال السند ما بین امع العباس الحسنی واین 


راهویه. 


رحمه الله تعالی : 


«ما علمنا استغربوا من حديث ابن راهویه على سعة dale‏ سوی حديث واحد. وهو 
حديثه عن سفیان بن عیینة. عن الزهري» عن عبیدالله بن عبدالله» عن ابن عباس. عن ميمونة 
في الفارة التي وقعت في سمن. فزاد إسحاق في المتن من دون سائر أصحاب سفيان هذه 
الكلمة : «وإن كان LEIS‏ فلا تقربوه». ولعل الخطأ فيه من بعض المتأخرين » أو من راويه عن 
إسحاق. نعم. وحديث تفرد به جعفر بن محمد الفريابي. قال : حدثنا إسحاق» حدثنا شبابة. 


«كان رسول الله صلى الله عليه وسلم إذا كان في سفر فزالت الشمس. صلى الظهر 
والعصرء ثم ارتحل ». 

فهذا منکر والخطأ فيه من جعفر...) 

وساق بعض الطرق التي تبين الوهم في هذا الحدیث. ثم ختم ذلك بقوله : 


«ومع حال إسحاق وبراعته في الحفظ. يمكن أنه لكونه كان لا يحدث الا من حفظه 
- جرى عليه الوهم في حديثين من سبعين ألف حدیث. فلو أخطأ منها في ثلاثين حدیثاء لما 


سوى حد یئین . يدل على أنه أحفظ jal‏ زمانه !)اه. 


ا(قسج الول 


الباب الخامسي 

قلت : فعلمنا من كلام الذهبي أن مرويات إسحاق بن راهويه قد تتبعها النقاد. فلم 
كنار الع تسشن ages clipe SEN)‏ لحد ee‏ استه مه طریته و 
العباس الحسني الزيدي في «كتاب المصابيح». وهذا يعني أن ما افترضناه من ثبوت حديثه 
عن ابن راهويه هو فرض باطلء وأن هذا الحديث ليس من روايته أصلا إذ لو كان من روايته 
Aa) i>‏ في جملة مناکیره. لان النقاد «تتبعوا» حديثه بالنقد كما قال الذهبي. 


ومن 3 فالخطأ في الخبر الذي آسنده آبو العباس الحسني الزيدي في «كتاب 
a ad‏ ينبغي أن يكون اما من «بعض المتأخرين. أو من راويه عن اسحاق». وعلى هذا 


أحدهما : محمد بن الفضل بن حاتم النجار؛ راويه عن إسحاق 
فنحتاج إلى الكشف عن حالهماء وهو ما سنتعرض لدراسته في الفصول التالية.. 
الكلام على محمد بن الفضل بن حاتم النجاو 
آما النجار فهو أبو بكر محمد بن الفضل بن حاتم الاملي الطبري الفقيه المقرئ؛ جاء 
58 «إكمال تهذيب الكمال» (۷۰/۲) لمغلطاي أن LI‏ عبدالله الحا کم ذکره فی «تاريخ نيسابور) 
فى جملة الرواة عن الإمام إسحاق بن راهویه, ونسبه شعرانیا. وذكر أبو بكر أحمد بن نصر بن 
منصور الشَّدَائِى البصري المقری -فیما نقله عنه ابن الجزري فى «غاية النهاية» (۳۰۳/۲)- أن 
الرفاعي الكوفي المقرئ. ووصفه غير واحد ب«الفقیه» كما جاء في مواضع من كتاب «الاعتبار 
في الناسخ والمنسوخ من الآثار » للحازمي (ص ۷۰ ۰۸۶ ۰۱۲۸ NNO NOV‏ ونقل ابن الجزري 


الباب الخامسي quads‏ الول 


عن أبى عمرو الدانى أنه قال فيه : 
رلا آدري Cpe‏ هو ». 


قلت : آبو عمرو الداني رحمه الله تعالی آندلسي, خبرته بمقرتي بلاد العجم 
وشیوخها ضعيفة. فعدم معرفته بهذا الاملی لا تضر بعد ما عرفه قبله أبو بكر الشذائی البصري. 


والاملي يروي أيضاً عن هناد بن السري, ومحمد بن بشارء وأبي موسی محمد بن 

المثنى البصري الزّمنء ويحيى بن حبيب بن عربي الحارثي البصري, وأبو جعفر عبدالله بن 

معاوية بن موسى الجمحي البصري» وأحمد بن عبدة الضبي البصري, وإسماعيل بن بهرام بن 
يحيى الهمداني الكوفي» في آخرین 


وروی عنه من الثقات : 

aa $ 0 03 3‏ 1 1 )\( 
١‏ ابو الحسن احمد بن جعفر بن أبي توبة االفسوي الصوفي 

0 7 5 ۳ )۲( 
۲ -وآبو بكر محمد بن إسحاق بن يعقوب بن إسحاق الشيباني الطبري 

OO 2% ۱‏ 
"- وأبو بكر محمد بن یحیی بن هلال البرزدعي 


(۱) قال السمعاني في«الانساب» ( ۳۳۰( : «كان شيخا نبيلاً ثقة زاهدأء وكان أوحد وقته في التصوف 
وفي الحديث؛ وکانت إليه الرحلة» ». Shy‏ أنه يروي عن جماعة من أهل العراق والري وطبرستان 
وفارس» وأنه توفي سنة 770 ه. وروایته عن محمد بن الفضل بن حاتم عند البيهقي في «السنن 
الکبیر» (۲۹۵۱۰ /رقم c1‏ و۳۳ ارفم ۵ 4 ۷ ارقم ۰ ٩‏ ار رقم ۹۱۸6 
۰ ارقم ۰6۹۸۹۶ وفي «معرفة الستن والاثار» (۲۱۸/۳/رقم ۲۳ 44 ارقم .)017١‏ 

(۲) له ترجمة في «تاریخ بغداد» (۷۱/۲/رقم ۳۷ قال فیها الخطیب : « قدم بخداد حاجاً في سنة خمسین 
وثلاث مائة» وحدث بها عن محمد بن الفضل بن حاتم؛ وعبدالرحمن بن آبي حاتم الرازي». 

(۲) ترجم له أبو سعد الإدريسي في «تاريخ سمرقند»» فقال : «سكن بغداذ» وكان فاضلا أديباً شاعر 
قدم علينا سمرقند سنة خمسين وثلاث مائة» وكتبنا عنه بها. يروي عن أبي بكر محمد بن الفضل 
ES‏ نار هن ee‏ ری ارو ». وروى عنه الإدريسي حديثاء قاله 
الصفدي فى «الوافی بالوفیات» (۱۳۲/۵). 


ادقسع الیل الباب ااخامسي 


ع ءِ 3 )1( 
٤‏ وأبو العباس الوليد بن آبان بن بونة الاصبهاني 


oe‏ لكاو و 
or ee ee ee ee‏ 


كما روى عنه من المجروحين : أبو بكر أحمد بن يعقوب الأموي» وأبو بكر محمد 


ابن الحسن بن زياد النقاش المقرئ. 


ولا تعرف سنة وفاته؛ لكن بما أن خاتمة أصحاب ابن راهويه هو أبو العباس السراج. 
وكانت وفاة السراج سنة ۳۱۳ OA‏ فعلى هذا ينبغي أن تكون وفاة محمد بن الفضل بن حاتم 
الآملى الطبري قبل هذا التاریخ, والله تعالى أعلم. 


ثم إن هذا الرجل لم پُذکر في الكتب المخصصة للرواة الضعفاء قطء ككتاب أبي 
محمد عبدالله بن علي بن الجارود النيسابوري (المتوفى سنة ۳٠۷‏ ه) وكتاب الحافظ أبي 
نعيم عبدالملك بن محمد بن عدي الإستراباذي الجرجاني (المتوفى سنة ۳۲۳ ه) وقد 
شرط تلميذه الحافظ أبو أحمد عبدالله بن عدي الجرجاني (المتوفى سنة ۳۱۵ ه) في «کامله» 


أن يستوعب كل من تکلم فیه. ونص عبارته فيه (۸۶/۱) : 


)1( حافظ رحالة» توفي سنة ۲۱۰ ه. وروايته عن محمد بن الفضل بن حاتم عند أبي الشيخ في wks) ١‏ 
موش را a‏ ف ال eee‏ 

3.0 ذلك O babic die‏ ابن راهویه على طبقات؛ ونقل نص 
كلامه الذهبی فى «السير» EV LVN)‏ 

(؟) نسبة إلى اشتراباذ : بلدة كبيرة مشهورة من آعمال طبرستان بين سارية وجرجان على ما جاء 
في «معجم البلدان» (۱/ ۰۱۷۵-۱۷ وضبط الهمزة والمئاة بالفتح» وكسرهما السمعاني في 
«الأنساب» (۱۹۹/۱). 


الباب الخامسي quays‏ لول 


«وذاكرٌ في كتابي هذا كل من ذکر بضرب من الضعف, ومن اختلف فیهم ..»الخ 
إلى أن قال : 


«..وصنفته على حروف المعجم لیکون أسهل على من طلب راوياً منهم. ولا يبقى 
من الرواة الذين لم أذ كرهم إلامن هو ثقة أو صدوق» وان كان ينسب إلى هوى وهو فيه 
متأول. وأرجو أن أشبع كتابي هذا وأشفي الناظر فيه. ومضمن ما لم يذكره أحد ممن صنف 
في هذا المعنى شيئاً...»الخ ما قال. 


ومع ذلك لم يذكر ابن عدي أبا بكر الاملي في «الكامل» مع خبرة هذا الإمام التامة 


يضاف إلى هذا أن البيهقي أخرج للاملي عدة أحاديث في «السنن الکبیر» (۲۹۵/۵/ 
رقم ENYY‏ و"۳۳لرقم ۰61۹۵ ۲۵۵/۷ /رقم VAN‏ 9/ذ/اءارقم ۰۱۸۶ ۲۵۲/۱۰ ارقم ۹۸۹۶), 
وفي «معرفة السنن والآثار» (۲۱۸/۳ارقم ۰۶۳۳۳ ۶6/6 /رقم (DENS‏ محتجاً بعضها أو ساكتاً 
عنهاء وعادة هذا الإمام أن لا يحتج في كتبه بحديث موضوع أو تفرد به كذاب دون أن ينبه 
على ذلك. قال رحمه الله تعالى في «المدخل إلى دلائل النبوة» (87/1) : 


«وعادتي في كتبي المصنفة في الأصول والفروع الاقتصار من الأخبار على ما يصح 
منها دون ما لا يصح. أو التمييز بين ما يصح منها وما لا يصح. ليكون الناظر فيها من أهل السنة 
على بصيرة مما يقع الاعتماد عليه..). 


وهذا المنحى وان كان ضعيفاً فى ميزان النقد. إلا أنه كاف لتصنيف أبى بكر الآملى 
في عداد الشيوخ المساتیر لكونه Snes‏ بجرح إطلاقا كما يقتضيه عدم ذكره في الضعفاء. 
ولرواية جماعة من الثقات الرفعاء عنه. والله تعالى أعلم. وانما لم يصرح النقاد بتوثيقه لأنه 
ينتمي لمرحلة «رواية الكتب». وهي مرحلة الم يعد للأسانيد ودراسة أحوال الرجال الذين 


القسي Joi)‏ الباب الخامسي 
يتم عن طريقهم نقل هذه المصنفات تلك التحفظات الشدیدة, والقوانين الصارمة فى جرح 


(1) 


الرواة وتعدیلهم» ۱ 


قلت : فإذا كان أبو بكر محمد بن الفضل بن حاتم النجار الآملي الطبري في عداد 
الشيوخ المساتیر. فمثله لا يحتمل هذا الخبر الباطل. والله تعالى أعلم. 


فلم يبق محلاً للنظر إلا محمد بن جعفر الحداد السروي؛ وهو من الرواة الذين لن 
تجد لهم أثراًإلا في مصنفات الزيدية. فنحتاج إلى الكشف عن حاله من خلالها. 


فصل 
الكلام على محمد بن جعفر الحداد السروي 


قال عبدالله بن الحسن بن يحيى القاسمى الضحيانى الزيدي (المتوفی سنة ۱۳۷۵ ه) 
فى كتابه «الجداول الصغرى المختصرة من الطبقات الكبرى» (608/5) : 


«محمد بن جعفر الأنماطي أبو أحمد الحذاء : عن محمد بن يوسف وجماعة. وعنه 
gl‏ العباس الحسنی. قال مولانا : وثقه الموید بالله. وروی له کثبر Ah‏ 


قلت : واتفاق «المصابیح » و«کتاب الشافی» على نسبة (الحداد). جعلها آولی بالصحة 

من (الحذاء), OY‏ صاحب «الجداول» اعتمد فى عمل مصنفه على نسخة سقيمة من US‏ 
وطقات en tl‏ الك عم فالظاهر آن dud‏ (الحداد) قد فت عل صاحب «الجداول»! 
1 يدية الخبری هر أن نس تحر : 1 


(۱) الشریف حاتم بن عارف العوني : «المنهج المقترح لفهم المصطلح» (ص (OY‏ 

)1( بدليل قوله فى «مقدمة الجداول» )4/١(‏ : «ثم إن الله . وله المنة . آظفرنی ب«الطبقات» التی هی من 
أجل الكتب قدراً وأعظمها جمعاً وأتقنها تأليفاً وأحسنها ترتيباء إلا أن المتأخرين من أصحابنا غلب 
على كثير منهم التقصير في الضبط والتصحيح؛ ولم أجد إلا نسخة ضعيفة كثيرة التصحيف قايلة 
الضبط» فاستخرث الله سبحانه وجمعتٌ ما أمكن من كتب الفن؛ ولخصت هذا الكتاب» وصححت 
ما استطعث ولم آلو جهدأء واعتمدتٌُ في الضبط على تلك الكتب التي هي مظنة الصحة؛ ومع ذلك 
لا آمن من تصحيف فى بعض الاسماء» فمن وجد فليعذرني ولیصلح. وأجره على الله سبحانه». 


الباب الخامسي 


(الحذاء). و آن ما جاء فى (المصاییح ( هو الصواب. والله اعلم. 


القسج الذول 


وأما قول صاحب «الجداول» : (قال مولانا) فيعني به : السيد صارم الدين إبراهيم 
ابن القاسم بن محمد الشهاري صاحب «طبقات الزيدية الكبرى) التي اختصر منها «الجداول 
الوا ماي i‏ ومائة وال (وقیل غير ذلك). وله 


وأما (المؤيد بالله) فالمقصود به هنا 00 أحمد بن الحسين بن هارون الهاروني 
الزيدي Jol‏ كبار علماء الزيدية. توفي سنة سنة ۶۱۱ ه. وهو عند الزيدية من المقدمين 
في علم الحدیت, وأغلب الكلام على الرجال والرواة المنسوب إليه منقول من كتابه «شرح 
التجرید ». وهو مصنف لا نظير له عند الشيعة بمختلف طوائفهاء وفي Passe‏ مدا 
وافر مروي من طریق مصنفات محمد بن شجاع بن الثلجي. وأبي جعفر الطحاوي. وقد التزم 
الصحة فیما يسنده من أحاديث في هذا الکتاب. بدلیل قوله في «مقدمته» (۱/۱) : 


«سألني بعض من وجب le‏ حقه عند فراغي من كتابي المسمی ets pelts‏ أن 


أورد فيه من الأخبار الصحيح عندي سندها بأسماء الرواة المجمع على عدالتهم عند 


الفريقين من أصحاب الحديث وغیرهم. وأسماء الرواة الذين يروون عن أمير المؤمنين على 
عليه السلام. e SNE es‏ فأجبته إلى ذلك مستعيئا بالله 
سبحانه. و معتمدا علیه .اه 


فالرواة الذين أخرج لهم في هذا الکتاب هم في حکم المصنف وحسب ما آداه 


إليه اجتهاده «مجمع على عدالتهم عند الفريقين من أصحاب الحديث وغيرهم». وعلى هذا 


مشى مصنفو الزيدية. منهم صاحب «طبقات الزيدية الكبرى» فى كتابه. فكل رجل أخرج 
له في «شرح التجريد» يقول فيه إبراهيم بن القاسم : (وثقه المؤيد بالله). فهو لا يعنى توثيقاً 
صريحا من المؤيد بالله في الراوي, وانما يدل ذلك على أن الراوي على شرط صاحب «شرح 


ابقسع الیل الباب ا(خامسي 


التجريد» فاعلم ذلك. 
وبناء عليه, فالنظر فى حال محمد بن جعفر الأنماطى الحداد كما ترى يمر عبر البحث 


فى التوثيقات المنسوبة إلى المؤيد al‏ ودراستها في كتابه بطريقة رصينة متأنية, لمعرفة مدى 


الذي ظهر لي بالتتبع لتراجم رجال كتاب «شرح التجريد» : أن ما زعمه مؤلفه من 
أن الرواة الذين أخرج لهم في هذا الكتاب «مجمع على عدالتهم عند الفريقين من أصحاب 
الحدیث وغیرهم» هو کلام ادعائی » ووافع الكتاب پرده. ويتجلى ذلك eels‏ من خلال 
الملاحظات AS)‏ : 

الأولى : أن المصنف تساهل فى کتابه, فأخرج لجماعة من المجاهیل الذین لیس 
لهم الا راو واحد, منهم : 

(۱) أحمد بن محمد بن جعفر العلوي المحمدي. لم يرو عنه غير الحسین القاسم 
القلانسي الكوفي؛ أخرج له في الخرص» وفي زكاة الابل 
السابقين 


في البول قبل الغسل 


(۶) وسليمان بن إبراهيم بن عبيد المحاربي النخعي أبو آسامة. لم يرو عنه إلا علي 


لباب الخامسي القسم بو 


ابن محمد بن كأس النخعي ؛ أخرج له في حكم القنوت وموضعه. وفي زكاة البقر 


(۵) وسمعان بن مالك الأسدي. لم يرو عنه غير أبي بكر بن عياش؛ أخرج له في 


تكبير الجنازة 


(۷) ومحمد بن الحسين بن اليمان الحنفي أبو جعفر. راوية ابن الثلجي. لم يرو عنه 
غير أبي الحسين إسماعيل بن علي بن إدريس الزيدي؛ أخرج له في مواضع عديدة. منها في 
الماء القلیل إذا وفعت فيه نجاسة صار (hon‏ 


(۸) ومحمد بن محمد بن عبد العزيزء لم يرو عنه سوى علي بن الحسن الظاهري؛ 
فهؤلاء لا تعرف حالهم في العدالة إذ لم يوثقهم أحدٌ من أهل الحديث. ومع ذلك 
احتج المؤيد بأخبارهم في كتابه الذي التزم فيه الصحة. 


Cm ٠ - em هه‎ 


(۱) كالضحاك بن حَمْرة الأملوكي الواسطي. أخرج له في حكم غسل الجمعة 
والعيدين والإحرام 


ابقسم الأول الباب الخامسي 
(۲) وعبدالله بن بكير الغنوي الكوفي؛ أخرج له في خطبة المسلم على خطبة 


(۳) وعبدالله بن أبي مرة الزوفی المرادي؛ أخرج له في وقت الوتر 
(8) وعيسى بن المسيب البجلى ؛ أخرج له في سؤر ما لا يؤكل لحمه 


)0( ومحمد بن عمرو بن يونس السوسي التعلبی, أخرج له في ما يجب على 
المستحاضة وما يندب» وفى ما لا يجوز للحائض 


)1( ومحمد بن كثير الفرشی الکوفی آبي إسحاق؛ أخرج له في التشهد الأوسط 


و صخته 


oe 


(۷) ومحمد بن يعلى السلمي أبي علي الكوفي زنبور؛ أخرج له في اشتراط الولي 
والشهود 


الملاحظة الثالثة : أن المصّت تساهل كثيراً جداً إلى درجة أنه أخرج في كتابه 
لجماعة من المتروكين والمتهمين عند أهل الحديث : 


)1( كأبان بن أبى عياش » علق له فى الحجامة للصائم 
(۲) وأصرم بن حوشب. أخرج له في القول في الاستنجاء 
(۳) وحرام بن عثمان؛ أخرج له في الخرص 


(5) والحسن بن عبدالواحد القزوینی, أخرج له في سؤر ما يؤكل لحمه 


راك 


الباب الخامسي سس( سابل 
(۵) وحسین بن قيس بن علي الرحبي الواسطي لقبه حتش. أخرج له في الوضوء 
ال 


yO)‏ عو جورخ alan‏ ق اغ ا غ ر 
ک ۳ 


(۷) وعبدالله بن أيوب بن أبي علاج الموصلي» آخرج له في حکم غسل الجمعة 


والعیدین والا حرام 


(۸) وعبدالله بن محمد بن المغيرة الكوفي نزیل مصرء آخرج له في مس 
الفرجین 


والشهود. ووقع في المطبوع : (عمر بن صبیح) وهو تحریف. 


(۱۱) وعمرو بن شمر الجعفي الکوفی. أخرج له في الوطء في أيام . حیض من 
طریق !سماعیل بن صبيح. عن عمرو ٠‏ عن اللیث. عن مجاهد. قال : آقبل رجل حتی قام 
على رأس علي عليه السلام. فقال :إني آتيتها وهي على غير طهر. فما کفارته ؟ فقال علي عليه 
السلام : «انطلق, فوالله ما آنت بصبور. ولا قذور. فاستغفر الله من ELIS‏ ولا تعد لمثلهاء ولا 


قوة الا aL‏ العلی العظیم ». 


(۱۲) وعمرو بن عبدالغفار الفقيمي. آخرج له في حکم القنوت وموضعه. ووقع في 


(۱) ذکر في «الجداول» أن عمراً المذکور في إسناد هذا الخبر هو ابن شمر. 


القسي الیل الباب الخامسي 
(۱۳) وكثير بن عبدالله بن عمرو بن عوف المزنی المدنی. أخرج له في الإحياء 


(١)ومشر‏ بن عبید القرشي الحمصي. أخرج له في أقل )3440 


)10( ومحمد بن شجاع بن الثلجي, أخرج له في مواضع كثيرة acl:‏ :في الماء 
اقلا ادا وکفت فد تعاس ها وتا 


)1( ومحمد بن عبدالله بن عبید بن عمير الليثي المکي. آخرج له في الوضوء 
بالنبید 


(۱۷) ومحمد بن عبيدالله بن أبي رافع المدني أخرج له في مسألة في الرجل 
يدرك الامام ساجداً 


وخلاصة القول أن مَصَنّف «شرح التجريد» خالف شرطه في كتابه الذي التزم فيه 
صحة الأخبار التي يسندها؛ فأخرج أحاديث جماعة من المجاهیل, كما احتج بأخبار عدد 
من الضعفاء. OY‏ هذین الصنفین من الرواة لم تثبت عدالتهم عند SUES‏ من أهل الحدیث. 
فلا سبیل إلى ادعاء الاجماع علیها ! وليت اختیار المصنف لرواة الأخبار المحتج بها في 
الکتاب توقف عند هذا الحد. ولکنه بلغ الغاية في التساهل حين أخرج أحاديث جماعة من 
المترو کین والمتهمین كما رأيناء وهذا من آشنع ما آتی به في الکتاب ! 


وهذا الخلل یجعل الناقد پرتاب فى التوثیقات المحکية عن المؤيد بالله. فالواجب 
أن لا يُعتمد علیها إلا بعد موازنتها بآقوال جمهور النقاد من علماء الجرح والتعدیل» فان تعذر 


الباب الخايسي الاقسج الیل 
ذلك يصار إلى تصفح مباشر لمرويات الراوي وموازنتها بأحاديث الثقات» بل ربما كانت هذه 
الطريقة أولى في بعض الأحيان من الاكتفاء بالنظر في أحكام النقاد المجردة كما ذهب إليه 
التقي السبكي ٠‏ والله تعالى أعلم. 


وما نحن فيه من أمثلة تساهل المؤيد بالله ! 


فقد أخرج لمحمد بن جعفر الحداد أبي أحمد الأنماطي السروي في خمسة عشر 
موضعاً من (شرح التجرید »؛ فيلزم على دعواه أن يكون هذا الراوي مجمعاً على عدالته عند 
الفريقين من أصحاب الحدیث وغیرهم حسب ما ادعاه في مقدمة کتابه. في حين أن هذا 
الراوي في حدود اطلاعي وحسب ما وقفت عليه : 


-لم يحرج له أحد من آهل الأخبار في مصنفاتهم ما عدا أبو العباس الحسنی الزيدي, 
ومن طريقه المؤيد بالله. 


-ولم يترجم له أحد من علماء الجرح والتعديل» ولا ذکره ded‏ منهم في جملة النقلة 
أو الشيوخ أو طلاب الحديث البتة. كما لم يشتهر بطلب العلم في نفسه» ولا عرفه العلماء به. 


- وليس له راو غير أبى العباس الحسنی, ولا عرفت أحاديثه إلا من طريقه. 
فمثل هذا الراوي يطلق عليه النقاد الجهالة. قال الخطيب البغدادي : 


«المجهول عند أصحاب الحديث هو كل من لم يشتهر بطلب العلم في نفسه ولا 


(۱) تقي الدين السبكي : «شفاء السقام في زيارة خير الأنام» (ص ۱۱). 


qu‏ الأول لباب الخامسي 


(1) 0 و‎ x 
. عرفه العلماء به» ومن لم یعرف حديثه الا من جهة راو واحد..» ثم مثل له باسماء جماعة‎ 


وإذا كان محمد بن جعفر الحداد مجهولا؛ مع ما انضم إلى ذلك من مخالفات شديدة 
في متن خبره هذا سبقت الإشارة إليهاء بالإضافة إلى تأخر عصره بعد أن استقرت الأخبار في 
الدواوین. يدل على خلل كبير في ضبط هذا الراوي. لأن مادة المحدثين الذي جاؤوا بعد 
«عصر الرواية» من الكتب والدواوين المؤلفة في ذلك العصر. فإذا كان هذا الراوي بهذه 
المثابة» ومع ذلك يأتي بهذه الأوابد. فهذا يعني أنه ساقط في الحديث لا يُعتد بروايته. فما 


كك فون توشق المة ید بالله لهذا الحداد غبر معتبر فی میزان النقد الحدیثی, والله تعالی أعلم. 
ي من توئیق المؤيد , عير معي فى غير جي 2 


وخلاصة الکلام. أن خبر محمد بن بشر العبدي بالسیاق الذي جاء في کتاب 
المصابیح » لأبي العباس الحسني الزيدي باطل موضوع. لتفرد محمد بن جعفر الحداد به مع 
جهالته عند أهل الحدیث ASE‏ فلا oa‏ على ما جاء فيه من مشاركة أسلم العدوي في جمع 
الحطب مع عمر رضي الله تعالی عنه. لمخالفة راویه للسیاق المعروف الذي نقله الثقات من 
أصحاب محمد بن بشر ولکون أسلم لم يكن حاضراً يوم اجتماع السقيفة في المدينة. بل لم 
يدخل المدينة إلا بعد شهور من ذلك. والله المستعان. 


)1( الخطيب البغدادي : «كتاب الكفاية في علم الرواية» (ص .)١١5‏ 


لباب السادس 


99 
متابعة عبدلسلام بن حب إطوقوفة على عم 
BI give‏ 


بعد الفراغ من بیان عدم إدراك أسلم العدوي لحادثة الهجوم المزعوم في المدينة, 
ننتقل الآن إلى مناقشة الشبهة الرابعة من الشبهات المتعلقة باتصال الخبر؛ وهی أن محمد بن 
بشر العبدي لم ينفرد به, وأنه رواه أيضاً عبدالسلام بن حرب لكنه جعل الخبر موقوفاً على 


عمر؛ ولنبدأ Oly‏ من أخرجه وبسياق لفظه. فنقول : 


خبر عبدالسلام بن حرب أخرجه من هذا الوجه الحاكم في «المستدرك على 
الصحیحین » (VOOM)‏ وفی «فضائل فاطمة» (رقم ۲ فقال : 

حدئنا مکرم بن أحمد القاضي. ثنا آحمد بن یوسف الهمداني. ثنا عبدالمؤمن بن 
علي الزعفراني» ثنا عبدالسلام بن حرب» عن عبیدالله بن عمرء عن زید بن اسلم. عن أبيه؛ 
عن عمر رضي الله عنه : 

أنه دخل على فاطمة بنت رسول الله صلى الله تعالى عليه وسلم. فقال : 


2 ع 


دیا فاطمة» والله ما ریت أحدا أحب إلى رسول الله صلى الله تعالى عليه وسلم 
منك..! والله ما كان أحد من الناس بعد أبيك صلى الله تعالى عليه وسلم أحب إلي منك ..!» 


قلت : وهذا لفظ «المستدرك» وهو آتم سياقاً. قال الحاكم عقبه : 
«هذا حديث صحیح الا سناد على شرط لشیخین. ولم بخر ole‏ 


وعلیه. فقد يقال : عبدالسلام بن حرب زاد في الإسناد ذكْرَ عمر كما قلناء وعبدالسلام 
أحد الحفاظ. والزيادة من الثقة مقبولة كما تقررء فعلمنا منها أن الساقط فى إسناد خبر محمد 


الباب ۱لسادسي الأنسي الیل 


انق بشر العبدي Led]‏ هو عمر پن الخطاب. فصار الاسناد متصلاٌ 

وجواب هذه الشبهة أن خبر عبدالسلام بن حرب هو حديث ضعیف ومنكر سنداً 
ومتنا. آما ضعفه فبسیب ضعف السند إلى المتایع. الأمر الذي یجعل هذه المتابعة بمنزلة العدم. 
إذ المقرر في علم الحدیث أن صلاحية المتابعة للاعتبار مشروطة بشرطین : 

وثانیهما : صحة إسناد المتابعة. OY‏ المتابعة فرع من الرواية وصورة من صورها. فاذا 
لم تكن الرواية ثابتة. فأنى تثبت المتابعة ؟! 

وبما آن النظر فى فى |سناد هذه المتابعة یقتضی منا أن نتناوله من جهات عدة, جعلنا 
LS‏ عليه في فصول. بدآناها بالنظر في حال أحمد بن يوسف الهمدانی -رواي الخبر عن 
عبدالمؤمن بن علي وما يتعلق به من إشكال... 

هذا الراوي وقعت نسبته فى الطبعة الهندية لکتاب «المستدرك» : (الهمدانى) بالدال 
المهملة بینما جاءت فى طبعة كتاب «فضائل فاطمة» : (الهمَّذَانَى ) بمعجمة. وقد يكون هذا 


آحد هما أن طبعة «المستدرك» سقيمة. 


والسبب الثاني أنني لم أقف في رواة هذه الطبقة على من SLE‏ له (أحمد بن يوسف 
الهمدانى). 


القسج الب 
فان كان الأمر كذلك. فلعل هذا الراوي هو الملقب ١حَمُوْيّهِ)؛‏ وهو والد الحافظ 


الباب السادسي 


جامع همذان. ذكره ابن طاهر في «معرفة الألقاب» (رقم ۱۹۲). فقال : 
«حمويه : أحمد بن يوسف بن محمد بن حیان, والد عبدالله الإمام الهمذاني). 


وزادنا الحافظ ابن حجر معلومة أخرى حول هذا الراوي حين قال فى «نزهة الألباب 
فی الألقاب» (١/718ارقم‏ ۸۳۹) : 


«أصله من أصبّهان ؛ سمع وهب بن ABD‏ وهو والد عدالله»اه. 


ووهب بن بقية من شيوخ مسلم» فعلمنا بذلك أن حمويه من نفس طبقة راوي هذا 
الحديث. فيحتمل أن يكون هو. لكن يضعف هذا الاحتمال كون مكرم بن أحمد القاضي 
لا يعرف بالرواية عن حمویه. فان مشيخة مكرم معروفة مضبوطة كما سيأتي» ولم يذكر في 
جملتهم. وحتى إذا أغمضنا العين عن هذا الجانب وسلمنا بان حمويه من شیوخ مكرم» يبقى 
البحث قائماً حول عدالته. فحاله في الرواية غير معروفة ! 


ثم وقفت على مصورة | لمجلد الثالث من النسخة الازهرية للمستدرك وهو مکتوب 
بخط الشیخ الأصيل والمحدث المفید ناصر الدین cal‏ عبدالله محمد بن col‏ القاسم الفارقي OP‏ 
فرغ منه في مستهل شعبان من سنة ۷۲۸ ه بالقاهرة, وهو مجلد نفیس ومقابل باصل صحیح 
حسب ما قيده بخطه على هامش الورقة الأخيرة منه (ق ۲٩۱‏ /ب) شيخ الحدیث بالمدرسة 


(DD, رم‎ : wae ye 
: الفارقانية محمد بن الحسن بن عيسى اللخمي المعروف بتقي الدين بن الصيرفي‎ 


(۱) من شیوخ الحافظ العراقي وأبي بكر المراغي وابن رجب والمجد الفیروزابادي وغيرهم. توفي سنة 
۱ ه. وله ترجمة فى «الدرر الكامنة» للحافظ ابن حجر (E94/0)‏ 


(۲) توفى سنة ”لاه له ترجمة فى «الدرر الكامنة» للحافظ ابن حجر (۱۰۳/۰). 


اباب (لسادسي القسي الول 

والحديث الذي نتكلم عليه جاء في الورقة CIN)‏ وقد وردت فيه نسبة أحمد بن 
یوسف (الهمداني ) بدال مهملة. لكن الهمداني هذا لم أهتد إلى تردحمة له كينا فلت :و اما 
الشیخ مقبل بن هادي الوادعي رحمه الله تعالی فجزم في کتابه «رجال الحاکم في المستدرك) 
(رقم ١‏ أن الهمداني المذ کور هو أحمد بن يوسف التغلبي. وحجته في ذلك أن التغلبي 
ترجمه الخطیب في «تاریخ بغداد» (۶1۵/7) وذکر في جملة أصحابه : مکرم بن أحمد القاضي 


شيخ الحاکم في هذا الخبر. 


لكن يعكر على هذا الذي ذهب إليه الشيخ مقبل أمور : 


أحدها أن أحمد بن يوسف ورد منسوباً إلى (همدان) فى كتابين مستقلين من 
مصنفات الحاکم, OV‏ الموضعين اتفقا على صورة هذه الكلمة بغض النظر عن اختلافهما فى 
إعجام أحد حروفهاء الأمر الذي يستبعد معه احتمال تحريفها أو تصحيفها فى «المستدرك). 

والأمر الثاني أن التغلبي وان كان من شیوخ مكرم القاضي» إلا أنه ينسب بغدادياً. 
ودمشقیا کما جاء في ترجمته في «تاريخ الاسلام» للذهبی (OM VA)‏ ويقال له أیضاً : (الأحول) 
و (صاحب آبي عبید ) يعني القاسم بن سلام. لأنه تفقه به, ولم یذ کره مترجموه بنسبة الهمداني. 

امن Sika hol COE‏ ال Sas‏ ان وهی قلعت ليمع Ne‏ 
الكوفة. قال السيوطى فى «لب اللباب فى تحرير الأنساب» (ص ۲۷۹) : 

«الهمداني ‏ بالفتح والسکون ومهملة إلى همدان؛ شعب عظيم من قحطان ». 

وعلیه» فأحمد بن یوسف الهمدانی قحطانی اللسب. بینما التغلبی نسبه فى عدنان؛ 


قال الخطیب فى «تاریخ بغداد» (550/5) : 


«وهو أحمد بن يوسف بن WE‏ بن سليمان بن يزيد بن داره بن سنان بن طارق 


القتسم الول 


لباب اسان سي 
ابن شهاب بن حنيف بن النعمان بن زيد بن مالك بن حرقة بن ثعلبة بن بكر بن حبيب بن 
عمرو بن غنم بن تغلب بن وائل بن قاسط بن هنب بن أفصي بن دعمي بن جديلة بن أسد 
ابن ربيعة بن نزار بن معد بن عدنان. نسبه أبو عبدالله إبراهيم بن محمد بن عرفة الأزدي 
فيما حدثني أبو القاسم الأزهري, قال : حدثني أحمد بن إبراهيم بن شاذانء قال : حدثنا ابن 


فالنسبان مختلفان كما هو ظاهر. 


فمثل هذه القرائن تقوض دعوى اتحاد الترجمتين من الأساس» وتؤكد على أن 
الهمدانی والتغلبی رجلان اشتركا في الاسم واسم الأب فقط, واختلفا في النسبة. ومثله في 
الرواة كثير. 


ES ae AW اوه اتف‎ ala) eG ga 
«المستدرك» إلا أنها لم تتفق عليها روايات الكتاب» بدليل أن الحديث رواه تلميذه البیهقی.‎ 
> فقال‎ 


أخبرنا آبو عبدالله الحافظ» أخبرنا مكرم بن آحمد. أخبرنا أحمد بن یوسف. أخبرنا 
عبدالمؤمن بن dle‏ حدثني عبدالسلام بن حرب. عن عبيدالله بن عمرء عن زيد بن اسلم. 


عن آنه عن عمر ؛ 


أنه دخل على فاطمة بنت رسول الله صلی الله تعالی عليه وسلم. فقال : 


دیا فاطمة ! والله ما رأيت ed‏ أحب إلى رسول الله منك ! والله ما كان آحد من 


الناس بعد أبيك أحب إلى منك !) 


أسنده من طريق البيهقي : الموفق الخوارزمي في «مقتل الحسين» (ص 40). 


القسج الأول 
وعلى هذاء يحتمل أن تكون زيادة نسبة (الهمدانى) فى هذا الإسناد شاذة مردودة. 


الباب السادسي 


وهذا لعمري جواب حسن باعتبار کتاب «المستدرك». لکن تلك النسبة وردت 
أيضاً فى کتاب «فضائل فاطمة» للحاکم كما سبق التنبیه عليه» فهذا يرد احتمال شذوذها فى 
«المستدرك). 


نعم قد يجاب عن هذا الإشكال من وجه آخر OL‏ يقال : نسبة الهمداني وهم من 
الحاكم نفسه. لان مكرم بن أحمد القاضي لم يكن معروفاً بالرواية عن الهمداني»إذ لم نجده 
روى عنه شيئاً في «فوائده». ولا حكى ذلك أحد من fal‏ التراجم فيما وقفنا عليه. في حين 
روى مكرم عن التغلبي في ۱۶ موضعاً من «فوائده»» وذكر أنه سمع منه في شوال سنة اثنتين 
وسبعين ومائتین . وتوهيم الحاكم أولى من ادعاء وقوع التحريف في هذه النسبة أو ادعاء 
الشذوذ فیها كما لا یخفی. فقد كانت له رحمه الله تعالی آوهام عديدة في آسماء الرواة 
و آنسابهم وکناهم آفردها بعض الحفاظ بالتصنیف. وبذلك يُفسر تکرار نسبة أحمد بن يوسف 
همدانياً في کتابین مختلفین من OS‏ الحاکم. وهذا مخلص حسن في الجملة. 

فان صح هذا. توجب علینا حينئذ البحث والنظر في حال أحمد بن يوسف التغلبي 
نكيف النائدة شم ضا عاد اذ رأينا أن بعض الفضلاء حکم على هذا الراوي بالجهالة.. 


ات الخطيب في ترجمته (ENV)‏ عن أبي العباس بن عقدة. عن عبدالرحمن بن 
(آحمد ن یوسف ا مأمون». 


وبنفس السند عن ابن عقدة قال : وسمعت عبدالله بن أحمد یقول : 


۰۳ COAG ۵۷۷ آحمد القاض : ١5م و۵ غعم‎ ٠ ف «فه ائد‎ ASL انظ الأحاديث‎ )١ 
صي‎ E لاقل‎ gars 2 (\) 
VT VAY CVT CVT VY ° CAV CITT CTE 


الباب السادسي 


القتسم الأول 


(احمد بن يوسف التغلبى reer,‏ 


فهذا كل ما جاء في هذا الراوي من تعديل. وأنت ترى أن مدار سند هذين التوثيقين 
على أبي العباس بن عقدة. وقد تفرد بهما. وهذا الرجل فيه كلام طويل الذيل ليس هذا موضعه. 
لكن السؤال هنا : هل يُعتمد عليه في نقل كلام أئمة الجرح والتعدیل, أم لا ؟ والجواب بالنفي. 
بدليل ما رواه حمزة بن يوسف السهمي في «سؤالاته» (رقم VN‏ عن أبي عمر محمد بن 
العباس بن محمد بن زكريا بن حَيُويهء عن أبي الحسن محمد بن أحمد بن سفيان بن حماد 
الحافظ Je.‏ : 


سألت أبا بكر بن عبدان عن ابن عقدة إذا حكى حكاية عن غيره من الشيوخ في 
الجرح هل یقبل قوله ؟ قال : 


«لا يقبل !) 


قلت : بو So‏ أحمد بن عبدان الحافظ محدث الأهواز المعروف بالباز الأیض 
(المتوفی سنة ۳۸۸ ه) أحد أصحاب المعرفة بهذا الشأن» وهذه مقالة صحيحة الاسناد إليه 
مسلسلة بالحفاظ, ولهذا اعتمدها الخطیب في «تاریخ بغداد» (۲۳/۳/رقم 16) لرد ما نقل ابن 
عقدة عن مطین من طعن في محمد بن الحسين بن حمید. 


فان قیل : لفظ مقالة أبى بكر بن عبدان خاص یتناول نقل ابن عقدة لکلام الائمة 
بشأن تجریح الرواة. وذلك بسبب اختلاف المعتقد. وهو آمر معلوم مقرر. لکن لا یتناول 
لفظ مقالته نقل ابن عقدة لتعدیلهم. فکلام أبي بكر بن عبدان قاصر عن المعنی الذي 


تمعد بان لد 


قلنا : هذا الاعتراض ليس بشیء, لأن خصوص اللفظ غير مقصود. وبيان ذلك أن 
رواية ابن عقدة للتجريح وروايته للتعديل كلاهما نقل» فلا يعقل أن يكون هذا الرجل مقبول 


اقبت دسج Yo) gusts‏ 
الرواية في نقل التعديل» و في نفس الوقت متهما أو فاسقا في نقل التجريح ! 

إذا تقرر هذاء فما جاء من توثيق في ترجمة أحمد بن يوسف التغلبي غير معتبر. لعدم 
ثبوته. وبذلك تبقى حاله في رواية الحديث على الستر. والرجل عرف برواية كتب أبي عبید. 


ونقله لقراءة ابن ذکوان. Lely‏ قول الإمام أبي عمرو الداني فيما ذكره عنه ابن الجزري في 
«غاية النهاية فى طبقات القراء» (۱۳۹/۱) : 


«وله عنه نسخة فيها COE‏ كثير لرواية أهل دمشق عن ابن ذكوان !» 

فأرجو أن لا يضره ذلك في رواية الحدیث. خصوصا أن التغلبي هذا لم يشتهر أمره 
فى أوساط المحدئین. ولو كانت حاله فى الحديث كما وصفها الدانى فى هذه القراءة لتناو له 
بعض أئمة النقد بالقدح كما يتناسب مع حاله. في حين وجدناهم سكتوا عنه رغم معاصرتهم 


له وتواجده بين أظهرهم في دمشق وبغداد. ففي هذا ما يدل على كونه من الشيوخ المساتير 
كما قلت. والعلم عند الله تعالى. 


بیان حال هبدالهؤهن بن علي الزعفراني في الرواية 


بعد هذا التحقيق ننتقل إلى الكلام على العلة الحقيقية لخبر عبدالسلام بن حرب ألا 


عبدالمؤمن بن علي الزعفراني الاسدي الكوفي نزيل الري نقل ابن أبي حاتم 
«الصحیح» أنه قال : سألت آنا کریب عن عبدالمومن بن علی الرازي 3B‏ علیه وقال : 


«لولا عبدالمؤمن من أين كان يسمع gl‏ غسان النهدي من عبد السلام بن حرب..؟!) 


القسج الأول 
ذكر هذه الحكاية فى سياق بيان وجه الثناء على عبدالمؤمن بن على وسببه» وهو أن عبدالسلام 
ابن حرب كما قال ابن سعد فى «الطبقات الكبير) ٠/0‏ رقم 0۹( : 


Ag‏ السادسي 


ركان عسر a‏ 


فإذا أتاه طلبة الحديث بقصد الأخذ والسماع تمنم بالرواية وتعسر في التحديث؛ 
فكانوا يقصدون عبدالمؤمن بن علي ليتوسط لدى عبدالسلام من أجل تيسير السبيل إلى 
تحقيق أغراضهم منه. فكان لعبدالمؤمن بسبب هذا أيادي بیضاء على عدد من أهل الحدیث. 
منهم أبو غسان النهدي. فثناء أبي كريب الحافظ على عبدالمؤمن بن علي الزعفراني من 
هذه الجهة خاصة. وليس على الإطلاق. وكما لا يخفى فان هذه الخدمة للمحدثين وان 
كانت جليلة الا آنها مر أجنبي عن الضبط والتيقظ والمعرفة بأداء الحديث وشرائطه ووجوه 
التحرز في الرواية وغير ذلك من أسباب التعديل. ومن ثم فثناء أبي كريب لا يقتضي تعديلاً 
لعبدالمؤمن بن علي الزعفراني. ولهذا لم يرو عنه الإمام مسلم شيئاً لا داخل «الصحيح» ولا 
خارجه» مع أن مسلماً هو ناقل هذه القصة عن أبي كريب. بل في مقابل هذا الثناء وجدنا في 
ترجمة الهیثم بن اليمان في «الجرح والتعديل» (۸۱/۲/۶) أن ابن أبي حاتم الرازي نقل عن 
al‏ أنه قال : 


«الهيثم بن الیمان " أحب إلي من عبدالمؤمن بن علي !؛ 
فقيل له : فما تقول فيه ؟ قال : 
«صالح صدوق ). 


)يروف عن إسماعيل بن زکریا الخلقانی ومالك؛ یخطیع ویخالف. له ترجمة في «لسان المیزان» 
۲۱۵/۸ ۳). 


اقا لسع ead)‏ الم 
وهذا الترکیب وضحه آبو حاتم في موضع آخر من کلامه حين وصف بعض الرواة 
بأنه (صالح الحدیث صدوق». فقيل له : ثقة ؟ قال : 


) 
«صالح الحديث) 0 


وعبارة (صالح الحدیث) عند أبي حاتم ليست صيغة تعدیل باطلاق كما سأبينه ؛ فهي 
تأتى عند ابنه فى المرتبة الرابعة والأخيرة من مراتب التعديل» وقد ذكر تفسيرها فى «تقدمة 


«وإذا قيل : صالح الحديث فإنه يكتب حديثه للاعتبار». 


وهذا يعنى أن الراوي الذي قيلت فيه هذه العبارة هو دون من تحصل الطمأنينة 
بتفرده. ومثل أهل هذه المرتبة يقتصر قبول حديثهم على اعتباره بحديث غيرهم من أهل 
الحفظ : فلا يُقبل حديثه ولا يرد ولكن ینتقی منه ما وافق فيه الثقات. 


وقد قلت أن العبارة المذكورة تأتي عند ابن أبي حاتم في المرتبة الرابعة والأخيرة 
من مراتب التعديل» فهذا د يعني أنه ليس بعدها إلا مراتب الجرح. والتي تبدأ عنده بمرتبة (لين 
الحديث). فإذا كان الهیثم بن الیمان في المرتبة الأخيرة من مراتب التعدیل. ومع ذلك فضله 
أبو حاتم الرازي على عبدالمؤمن بن علي الزعفراني كما رأيناء فهذا د يعني أن هذا الأخير غايته 
أن يكون عند هذا الإمام في مرتبة (صالح الحديث) إن لم يكن عنده في المرتبة التي تليها 
وهي من یطلق عليه (لين الحديث). هذا ما تدل عليه تلك المفاضلة. 


وسبب اللين الذي في عبدالمؤمن هو خطؤه في الرواية» والظاهر أن مقدار ذلك 
الخطأ لم يكن بالقليل إذا ما قيس بمجموع حدیثه, أو أن نوعه موجب لتليين صاحبه. ومما 
يشير إلى ذلك : تشنيع محدثي الري على من يأخذ عن عبدالمؤمن بن علي الزعفراني ويسمع 


.)۲۱۸/۲/۳( انظر «الجرح والتعدیل»‎ )١( 


quads‏ الأول 
منه حتى قال أبو زرعة الرازي فيما نقله عنه أبو عثمان البرذعي في «كتاب الضعفاء والكذابين 
والمتروكين من أصحاب الحديث) (رقم “Oy.‏ 


الباب السادسي 


«ما تركت الكتاب عن عبدالمؤمن بن علي إلا خوفاً من أهل البلد أن یشنعوا علي 
بإتيانى إياه !!) 


والمقصود بأهل البلد في كلام أبي زرعة أهل الحديث منهم كما لا يخفى. فهذا 
يشير إلى ما قلته. وحتى لا يبقى كلامنا دعوى مجردة. لا بأس من سوق نموذج للكشف عن 
نوع الخطأ الذي كان يصدر من عبدالمؤمن بن علي في الرواية والذي أوجب ذلك التشنیع؛ 
وهو قلبه لحديث الرايات السود المعروف الذي رواه يزيد بن أبي زیاد. عن ابراهیم. عن 
علقمة. عن عبدالله بن مسعود. قال : 


بينما نحن عند رسول الله صلى الله تعالى عليه وسلم»إذ أقبل فتيةٌ من ؛ بني هاشم فلما 
رآهم النبي صلی الله تعالى عليه وسلم. اغرورقت عيناه وتغيرٌ لونه...! قال : فقلت : ما نزال 
نرى في وجهك شيئاً نكرهه. فقال : 
نا أهل بيت اختار الله لنا الآخرة على الدنياء وان أهل بيتي سيلقون بعدي بلاء 
ور و كا حتى يأتي قوم من قبل المشرق معهم رايات سود. فيسألون الخيرء فلا 
یعطونه. فیقاتلون فینصرون. فيعطون ما سألواء فلا يقبلونه. حتى يدفعوها إلى رجل من آهل 
يتي فيملؤها قسطاً كما ملئوها جوراً فمن أدرك ذلك منکم. فليأتهم ولو حبواً على الثلج !) 


فهذا الحديث كما قال البزار فى (مسنده) (۳۱۰/۶) : 
«إنئما يعرف من حديث يزيك د بن أبي زياد عن ابراهیم». 


وقال ابن عدي في «الکامل » (۷۰۸/۱۰) : 


القسج الذول 
«لا أعلم يرويه عن إبراهيم بهذا الاسناد. غير يزيد بن أبي زیاد». 


ونقل العقيلي في «الضعفاء» (۳۲۱/۲ارقم COV‏ عن عبدالله بن أحمد بن حنبل. 
قال : 


رسمعت ابي يقول : حديث ابراهیم. عن علقمة. عن عبدالله. لیس بشيء ! يعني 


حدیث يزيد بن أبي زیاد. 
قلت لعبدالله : الرايات السود ؟ قال : نعم». 
ثم قال العقيلي (۳۲۲/رقم 1۵۰۹) : 


حدثنا محمد بن حفص الجوزجانىء قال : سمعت أبا قدامة يقول : سمعت LI‏ أسامة 


يقول في حديث يزيد بن أبي زیاد. عن ابراهیم. عن علقمة؛ عن عبدالله. في الرايات السود : 


«لو حلف عندی خمسین متا قسامة ما صدقته ! هذا مذهب إبراهيم ؟! هذا مذهب 


علقمة ؟! هذا مذهب عبدالله ؟!) 


فجاء عبدالمؤمن بن على الزعفرانى بعد ذلك. فقلب إسناد الحدیث. فرواه عن 


محمد بن فضيل» عن عمارة بن القعقاع» عن ابراهيم. عن علقمة» عن عبد الله بن مسعود ! 


هكذا أخرجه من هذا الوجه مكرم بن أحمد القاضي في «فوائده» (رقم ۷۲۲). ومن 
طريقه الخطيب في «الرحلة في طلب الحديث» (رقم COV‏ من رواية عبدالمؤمن بن علي 
عن ابن فضیل, قال : قال مغيرة بن مقسم : سمعت من عمارة بن القعقاع حديث إبراهيم» عن 
dale‏ عن عبدالله أن النبي صلی الله عليه وسلم كان إذا رأى الفتية من أهل بيته تغير لونه. 
قال : قال لي المغيرة كان عمارة قد خرج إلى مکة. فاكتريت حماراً فصر ت إلى القادسية. فلما 
رآني قال :ما جاء بك ؟ قال : قلت : حديث إبراهيم» عن علقمة عن عبدالله, عن النبي صلى 


gusts‏ الذول 
الله عليه وسلم. فقال : نعم. حدثني ابراهیم. عن علقمة. عن عبد الله : أن النبي صلى الله عليه 
وسلم كان إذا نظر إلى الفتية من أهل بيته تغير لونه. وقال : 


اباب السادسي 


ob‏ أهل بيتى هؤلاء اختار الله لهم الآخرة. ولم يختر لهم الدنياء وسيلقون بعدي 
تطريداً وتشریدا» وذكر حديثاً طويلا. 

5 (\) 5 5 : 5 

قلت : وصار ظاهر الإسناد الصحة ! وهو وهم قبيح من عبدالمؤمن ؛ كيف وقد 
خالفه أصحاب ابن فضیل. فرووه عن ابن فضيل» عن يزيد د بن أبي زیاد. عن ابراهیم. عن 
علقمة. عن عبدالله بن مسعود به. منهم : 


: علي بن حرب الطائي الموصلي‎ ١ 


أخرج حديثه الاجري في ١‏ «الشريعة» » (۲۱۷۷/۵ ارقم ۵۹ )واین عدي و في «الكامل» 
(۷۰۷/۱۰/رقم ۱۸۲۹۲). 


«وکان ثقة ثبتا». 
۲-وموسی بن داود الضبي الطرسوسي : 


وحديثه عند الهيثم 2p‏ کلیس الشاشی فى «مسنده» (۳۲/۷ارقم )+ 


وموسى بن داود ثقة من رجال مسلم. 


)1( تابعه عليه : أبو عثمان عبدالرحمن بن عمرو الحراني؛ أخرج حدیثه الطبراني في «المعجم الکبیر» 
) ۰ رقم ۲۳ والخطيب في «الرحلة في طلب الحديث» (رقم 8 . gly‏ عثمان سثل 
عنه أبو زرعة الرازي فقال : «شيخ». انظ «الجرح والتعديل» لابن أبي حاتم (۲۲۷/۲/۲). فلا قيمة 
لمتابعته هنا ! 


الباب nd‏ الققسج اللو 


۳-نعيم بن حماد الخزاعي : 
وحديثه آخرجه في «الفتن» (۳۱۰/۱ارقم ۸۹۵). 


كما أن الحديث لم ينفرد به ابن فضيل من هذا الوجه؛ فقد رواه جماعة من الثقات 


0 0 , 5 3 
عن يزيد بن أبي زياد به . فلا نطيل ببيان ذلك لأنه سيفضي بنا إلى الخروج عن المقصود. 


فعلم من هذا أن عبدالمؤمن بن علي الزعفراني كان يخطئ الخطأ القبیح ويخالف 
الثقات ويقلب الأسانيد توهماً لا تعمداً وهذا ما حمل أهل الري على التشنيع على المتردد 
على عبدالمؤمن وطالب السماع منه. لكن ذلك الخطاً في حديث عبدالمؤمن لم يبلغ الحد 
الذي يهدر معه حديثه بالمرة» وإنما هو «صالح الحديث»؛ يقبل منه ما وافق الثقات» ويرد ما 


تفرد به. وهذا ما يفسر كتابة الرازيين لحديثه رغم ما به من ضعف. 


وموقف أهل الري من عبدالمؤمن إذا ضم إلى كلام أبي حاتم الرازي pee‏ على 
حكم الحافظ أبي حاتم بن حبان البستي الذي أورد الزعفراني في كتابه «الثقات» CENVIA)‏ 
فقال : 


«من أهل الري؛ يروي عن عبدالسلام بن حرب, روى عنه : أبو حاتم الرازي وأهل 
بلده ). 


OY‏ آبا حاتم الرازي ممن خبر حدیث عبدالمؤمن بن علي الزعفراني. فقد عاين 
أصول سماعه من عبدالسلام بن حرب كما She‏ وکتب أحاديثه وروی عنه اعتباراً لا 
اعتماداء فلکلامه قيمة وميزة على غيره من النقاد ممن تأخر عن زمانه. كابن حبان. على أن ابن 
حبان إنما استقى مادة كتابه على عادته من «التاريخ الكبير» للبخاري و«الجرح والتعديل» لابن 


(۱) فوصف الدراقطنى فى «العلل» (۱۸۹/۵) لحديث عمارة بن القعقاع بأنه أصح طرق هذا الحديث 
فيه نظر ! 


القسي الیل 
أبي حاتم الرازي كما هو معلوم. وبما أن البخاري لم يترجم لعبدالمؤمن بن علي الزعفراني 
في «التاريخ الكبير» أصلاًء لم يبق إلا کتاب الرازي. فمنه أخذ ابن حبان ترجمة عبدالمؤمن. 
فربما وثقه بناء على ثناء أبي كريب محمد بن العلاء عليه. لكن فات ابن حبان التنبيه على أن 
هذا الراوي ليس ثقة باطلاق. وإنما يكتب حديثه للاعتبار؛ وكأنه لم يتنبه لما جاء في ترجمة 
اليثم بن اليمان من مزيد البيان والتعريف بحال هذا الراوي عند أبي حاتم الرازي, والله تعالى 


اعلم. 


اباب السارسي 


نعم, كتب عبدالمؤمن بن علي الزعفراني عن عبدالسلام بن حرب سليمة ومستقيمة 
على ما يبدو؛ فقد نقل ابن أبي حاتم الرازي في «الجرح والتعديل» )57/١1/5(‏ عن أبيه أنه قال : 


عبدالسلام» ثم وهب لى !)اه. 


وسكوت أبي حاتم عن التعليق على حكاية عبدالمؤمن بعد معاينة أصوله عن 
عبدالسلام بن حرب مع ضميمة روايته عنه يشير إلى سلامة تلك الأصول. 


لأجل هذا قد يقول قائل : سلمنا لكم أن عبدالمؤمن كان يهم ويخطئ في الرواية. 
لكن لا نسلم لكم ذلك في خصوص روايته عن عبدالسلام بن حرب. لأن كتبه كانت عند 
عبدالمؤمن كما سبق في حكاية أبي حاتم الرازي عنه. 


والجواب عن هذا أن هذه دعوى مردودة لا يعول عليها لتوقفها على دعوى ثانية 
هي اقتصار عبدالمؤمن بن علي على كتبه في روايته عن عبدالسلام بن حرب. وهذا قول 
بالاحتمال لا دليل عليه. بل واقع مرويات عبدالمؤمن عن عبدالسلام بن حرب برده. فهك 


الباب السادسي 


روى عنه عبدالمؤمن عدداً من الأخبار التي أخطأ فيها؛ وهي على قسمين : 


guts‏ الأول 


آحدهما : أخبار غرائب لم يروها غير عبدالمؤمن عن عبدالسلام. تفرد بها عنه ولم 
يروها غيره من أصحاب عبدالسلام. 

والقسم الثاني : أخبار خالف عبدالمؤمن فيها أصحاب عبد السلام الثقات الحفاظ. 
ولكون الخطأ فى هذا القسم أظهر منه في القسم الاول, سأقتصر على سوق أنموذج واحد 


منه لبيان ما قصدته.. 


أخرج الطبراني في «المعجم الكبير» (۲۸/۲ارقم ۵6۶۷). وفى «الأوسط» )8/ [VAY‏ 
رقم ۶ عن على بن سعيد الرازي 


سح وأخرجه الطبراني في «المعجم الکبیر » (رقم (OLE‏ عن الحسن بن العباس الرازي 


آبی الفوارس (۲۷۷/۲ارقم »)۱۵٤٤‏ من طريق آبي حاتم الرازي محمد بن إدريمس 


ثلاثتهم عن عبدالمؤمن بن علي. قال : ثنا عبدالسلام بن حرب. عن ابي خالد 
الدالاني. عن عبدالملك بن ميسرة» عن آبي صالح. عن Cal‏ سعيد قال : قال رسول الله صلى 
الله عليه وسلم : 

«الذهب ail‏ والفضة بالفضة والحنطة بالحنطة والشعير بالشعيرء والتمر الثم 
والملح بالملح, مثلا بمثل. فمن زاد أو ازداد فقد أربى» الحديث بطوله. 


قال الطبرانى عقبه : 


الم يرو هذا الحديث عن عبدالملك بن ميسرة إلا أبو خالد. ولا رواه عن أبي خالد 


۶ 


quads‏ الأول 


إلا عبدالسلام. تفرد به عبدالمؤ rar cp‏ غسان النهدی »اه 


الباب السادسي 


قلت : خالفهما أبو نعيم الفضل بن دكين وهو «ثقة ثبت» كما قال الحافظ في 
«التقريب» (رقم ۵۳۲ فروی الحديث عن عبدالسلام بن حرب. إلا أنه قال : عن مغيرة بن 
مقسم. عن عبد ال رحمن بن آبي نعم. عن أبي سعيد الخدري به. 

أخرج حديثه الطبراني في «المعجم الكبير» (۱۷۷-۱۷۲/۱ ارقم (EOE‏ واللفظ a)‏ وابن 
عبدالبر في التمهید» (TENT)‏ من طريق علي بن عبد العزيزء قال : ثنا أبو نعيم» عن عبدالسلام 
ابن حرب» عن مغيرة ‏ د يعني ابن مقسم ‏ عن عبدالرحمن بن أ بي نعم : أن أبا سعيد الخدري, 
لقي ابن عباس فشهد على رسول الله صلى الله عليه وسلم أنه قال : 


«الذهب بالذهب. والفضة بالفضة مثلا بمثل» فمن زاد فقد أربى» الحديث. 


ومما يؤيد ما رواه آبو نعيم : متابعة جرير بن عبدالحميد الضبي لحديث عبدالسلام 


ابن حرب من هذا الوجه.. 
أخرج هذه المتابعة أبو يعلى الموصلي في «مسنده» (۶۸۹/۲/رقم ۱۳۲۵). قال : 


حدئنا زهير» حدثنا جريرء عن مغيرة» عن عبد الرحمن بن أبي نعم قال : جاء ابو 
سعيد الخدري إلى رجل فقال له : أقرأت ما لم نقرأء وصحبت ما لم نصحب ؟ قال : ما قرأت 
إلا ما قرأتم وقد صحتم, قال : ففيم تفتي الناس : الدرهمين BE‏ والدرهم بدرهمين...؟ 
فقال أبو سعيد : سمعت رسول الله صلى الله عليه وسلم يقول : 

«الذهب بالذهب. مثلا بمثل» فما زاد فهو ربا والفضة بالفضة. مثلا بمثل» فما زاد 


فهو ربا». 


> 
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ااا ب ج جل سيج ا الق انلیا 
قلت : شيخ أبي يعلى هو آبو خيثمة زهير بن حرب النسائى أحد حفاظ الحدیث. 
قال الخطیب فى تر جمته فى «تاریخ بغداد) (۵۰۹/۹) : 


ONS 9)‏ ۳ مد dation‏ نفه شتا حافظا متقنا». 
وجرير بن عبدالحما | لض ۳ «مجمع على ثقته» كما قال آبو القاسم اللالکائي. 


فهذا مثال oly‏ من أخطاء عدة لعبدالمؤمن بن علي في حديثه عن عبدالسلام بن 
حرب. الامر الذي يدل على أنه لم يكن یقتصر على أصله في الرواية عن هذا الشیخ. بل كان 
يحدث أيضاً من حفظه. فيقع بسبب ذلك في الوهم والغلط. ویخطی calles‏ تول 
تعالی أعلم. 


وبعد بیان حال عبدالمؤمن بن علي في الرواية. نعود OVI‏ للكلام على حديثه الذي 
سقناه أولاً عن عبدالسلام بن حرب عند الحاكم.. 


بیان نكارة خبر عبدالسلام بن حرب 


بعد تحرير البحث في المسائل السابقةء نستطيع القول أننا أحرزنا تقدماً مهماً يمكن 
معه إصدار الحكم GU!‏ على خبر عبدالسلام بن حرب بشكل دقیق. فنقول : 


آما نکارة السند فیستدل لها بالفرائن التالية : 
الأولى : التفرد 


فالحديث تفرد به عبدالمؤمن بن علي الزعفراني. عن عبدالسلام بن حرب» عن 


الفسي الول 
عبيدالله بن عمر. عن زيد بن أسلم» عن آبیه. عن عمر موقوفا عليه. ولهذا علق الذهبي عليه 


بقوله : 


الباب السادسي 


«(عریب ج 0 


وينبغى التنبه إلى أن عبدالسلام بن حرب كان له أصحاب اعتنوا بنقل حديثه فأكثروا 
الرواية عنه» Sh‏ فى مقدمتهم : أبو نعيم الفضل بن دكين الذي قال عنه الحافظ المزي في 
«تهذيب (SESS)‏ (51//18) : 


«وله عنه ألوف !» 


فإذا تفرد عبدالمؤمن بحديث عن شيخه عبدالسلام بن حرب دون أبي نعيم وغيره 
من المقدّمين فى حفظ مرويات هذا الشيخ ونقلها. كان التفرد شديداً كما لا يخفى. فكيف 
بالتفرد عنهم جميعاً ؟! 


والقرينة الثانية : خطأ عبدالمؤمن بن علي الزعفراني في الرواية 


فقد رأينا في الفصل السابق أن عبدالمؤمن بن علي الزعفراني Sb‏ عند ابي حاتم 
الرازي في مرتبة «صالح الحديث» أو دونهاء بحيث يُقبل منه ما وافق الثقات. ويرد عليه ما 
تفرد به. لأن الرجل كما رأينا يتفرد ویغرب. وربما خالف الثقات وقلب الأسانيد توهماً لا 
تعمداً. ولم يكن يقتصر على أصل عبدالسلام بن حرب في الرواية عنه, بل كان يحدث عنه 
أيضاً من حفظه كما رأيناء فربما أوقعه ذلك في الوهم والغلط. فقلب الأسانيد القلب الوخش . 


الفرد الذي ليس فى راويه من الثقة والإتقان ما يحتمل معه تفرده. ومثل له رحمه الله بحديث 


أبي زكير يحيى بن محمد بن قیس. عن هشام بن عروة: عن أبيه. عن عائشة رضي الله عنها : 


لباب السادسي 


القسج الذول 


«کلوا البلح OB pol‏ الشیطان إذا رأى ذلك be‏ ويقول : عاش ابن آدم حتى كل 
الجديد بالخلق !» 


ثم علق عليه بقوله : 


یواک ور بخ he‏ آخرج ce‏ سا في کاب یرنه لم یلع مغ 
من یحتمل تفرده, والله أعلم»'' 


كما رأينا فيما سبق من تخریج للحدیث. فان آبا بكر بن أبي شيبة قد رواه عن محمد 
ابن بشر العبدي» عن عبيدالله بن عمرء عن زيد : بن آسلم. > عن أبيه من كلامه. وبينا أنه خبر 
مرسل. 


بينما رواه عبدالمؤمن بن علي. عن عبدالسلام بن حرب. عن عبيدالله بن عمر. عن 
زيد بن آسلم» عن أبيه. عن عمر موقوفا عليه. فزاد ذكر عمر وجعله موصولا. 


وأبو بكر بن أبى شيبة هو سيد الحفاظ, قال ابن حبان فى «الثقات » (۳۵۸/۸) : 


دكان متقناً حافظاً ديناًء ممن كتب وجمع وصنف وذاكرء وكان أحفظ أهل زمانه 
للمقاطيع ». 


وقال الخطيب فى تر جمته فى «تاریخ بغداد» (۲۵۹/۱۱) : 
«و ONS‏ متقناً حافظاً مكثراً). 


(۱) ابن الصلاح : LS)‏ معر 43 آنواع علم الحدیث» (ص (AY‏ 


ادفسع الیل 
وقال الذهبى فى «سير اعلام النبلاء» (۱۳۲/۱۱) : 


الباب السادسي 


«وهو من أقران أحمد بن حنبل وإسحاق بن راهويه وعلي بن المديني في السّن 
والمولد والحفظ». 


وقال أيضاً ۱۲۳/۱۱ 


«وکان بحرا من بحور العلم » يُضرب به المثل في قوة الحفظ !) 


وقد Call‏ «المصنف» و«المسند» وغيرها من المؤلفات الماتعة التى سارت بها 
ال dey OLS‏ مروياته مبثوثة فى المصنفات الحديثية بعده على اختلاف أنواعها وطبقاتها. 


ومن عادة ابن أبى شيبة فى «مصنفه» إذا كان إسناد الحديث قد وقع له من وجهين 


5 جاع 2 3 ع 72 5 )\( ee‏ 
تارة موصولا وأخرى مرسلا. فانه يبدأ بالموصول اولا. ويعقبه بالمرسل .واما يقرن بينهما 


۲ 5 )۲( 
فی سباق واحد 


ثم كل من محمد بن بشر وعبدالسلام بن حرب من آهل بلد آبي بكرء ومن شیوخه 
الذين أكثر الرواية عنهم. لكن عبدالسلام آقدم وفاة من محمد بن بشر. فيكون إسناد أبي بكر 
عن عبدالسلام أعلى من إسناده عن محمد. وطلب العلو سنة متبعة عند المحدئین . 


(۱) كقول ابن أبي شيبة في «المصنف» (018-511//8/رقم ۷ : 
حدثنا ابن علية» وابن نمير» عن سفيان» عن حبيب» عن طاوس عن ابن عباس» قال : «صلينا مع 
رسول الله صلى الله عليه وسلم في كسوف الشمس ثمان ركعات في أربع سجدات». 
ثم آعقبه بالرواية المرسلة فقال (۱۸/۳ ۰ ارقم ۷۸ : 
حدثنا وكيع» قال : ثنا سفيان» عن حبيب بن أبي ثابت» عن طاوس» عن النبي صلى الله عليه وسلم 
بمثله» ولم يذكر ابن عباس. 

(۲) مثاله : قول ابن أبي شيبة في «المصنف» (۱۳۲/۱/رقم (VAY‏ : 
CS‏ ا سفیان» عن العمش» عن سالم 
وحفص؛ تحن الا E‏ عن سالم عن ساریة . ولم يذكر سفيان سارية » قال : سئل عبد الله عن 
الجنب يغسل رأسه بالخطمي» > فقال : «یجزثه إذا غسل أن لا يعيد على رأسه». 


القسي الأول 
فلو كان الحديث الذي نقله عبدالمؤمن بن علي عن عبدالسلام بن حرب Mab‏ 
لوجدنا آبا بكر بن أبي شيبة مثلاً يذكر حدیت JS‏ من محمد بن بشر وعبدالسلام بن حرب 
مستقلاً عن الآخر على سبيل التنويع» أو يقرن بين هذين الشيخين في الإسناد مع التنبيه على 
موضع الاختلاف في الوصل والإرسال كما هي عادته. وفي جميع الأحوال لم يكن ليستغني 
بحديث محمد بن بشر النازل المرسل ويزهد في حديث عبدالسلام العالي الموصول مع 
كونهما جمیعاً في متناوله ! فلما وجدناه اقتصر على رواية حديث محمد بن بشر علمنا أن 


الباب السادسی - 


حدیث عبدالسلام لم يقع لابن أبي شيبة. وعدم وقوع الحدیث له : 
- مع کون راويه عبدالسلام بن حرب. وهو من شيوخه الذين أكثر عنهم 
- ومع کون ابن آبي شسية «أحفظ آهل زمانه للمقاطيع « كما قال ابن حبان 


فيه دلیل على أن الخبر الذي نقله عبدالمومن بن علي عن عبدالسلام مما ینبغی 
التوقف فيه. فلما رأينا أن بقية المحدثين الثقات الذين نقلوا لنا هذا الحديث اجتمعوا على 


روايته عن محمد بن بشر العبدي دون عبدالسلام بن حرب. وتتابعوا على ذلك. وهم : 
۱ دمعاوية بن عمرو الآزدي صاحب BAS)‏ نقة من رجال الشحيه 
۲-واحمد بن يحيى الصوفي؛ ثقة من شیوخ النسائي» وثقه ابو حاتم الرازي وغیره 


۳-والفضل بن سهل الاعرج. ثقة من رجال الشيخين» كان أحد الدواهی فى الذكاء 
والمعرفة وجودة الأحادیث, وثقه النسائی وغیره 


٤‏ - وأحمد بن محمد بن یحیی بن سعيد بن فروخ القطان. ذکره ابن حبان في 
«الثقات » (۳۹-۳۸/۸), وقال : وكان ) 


انقدح في ذهن الناقد أن عبدالمومن بن على شذ عن الحفاظ المتقنین الذین نقلوا لنا 


quads‏ الأول 


هذا الحديث وخالفهم من جهتين : 


اباب السادسي 


الأولى : حين جعل الخبر من رواية عبدالسلام بن حرب. وإنما هو حديث محمد بن 


والجهة الثانية : حين زاد فى الاسناد ذكر عمر بن الخطاب رضى الله تعالى عنه. 
وإنما هو موقوف على أسلم من كلامه. وكأنه تبع فيه طريق المجرة ! 


وتراکم المخالفتين ينزل بإسناد حديث عبدالمؤمن بن علي إلى حضيض النكارة 
كما لا يخفى. 


وأما نكارة المتن فتتعلق بأمرين : 


أحدهما : فى تصرف عبدالمؤمن في كلام عمر هكذا : 


شا قاطمة owls‏ ر عند 


أحب إلى رسول الله صلى الله تعالى عليه وسلم 
منك...! والله ما كان أحد من الناس بعد أبيك صلى الله تعالى عليه وسلم أحب إلي منك !» 


لفاطمة رضی alll‏ تعالی عنهاء وانما لفظ الخبر : 


«يا بنت رسول الله صلی الله تعالی عليه وسلم ! والله ما من أحد أحب إلينا من أبيك, 
وما من أحد أحب إلينا بعد أبيك منك». 


وأهمية هذا التصرف تبدو فى : 
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الاب انا gen‏ مسج الب 
الأمر الثاني ؛ وهو أن جملة : «والله ما رأيت أحداً أحب إلى رسول الله صلی الله 
تعالى عليه وسلم منك !» جاءت مخالفة لما هو مشهورٌ عن عمر بن الخطاب رضی الله تعالى 


عنه» وهو قوله في آبي بكر : 
«كان أبو بكر سيدنا وخيرنا وأحبنا إلى رسول الله صلى الله تعالى عليه وسلم ». 


آخرجه الترمذي في «المناقب» PION 5 PAIN)‏ والبزار في «مسنده» (۳۷۳/۱ارقم 
۱) وأبو بكر بن أبي عاصم في «السنة» (۷۸۳/۲ارقم .)1١١‏ وابن حبان فى «صحبحه» كما 
جاء في «الإحسان» لابن بلبان (۲۷۸/۱۵/رقم CU‏ والحاكم فى «المستدرك») gi oY)‏ 
نعيم الأصبهاني في «فضائل الخلفاء الأربعة وغيرهم» (رقم CAE‏ وأبو الفضل عبيدالله بن 
عبدالرحمن بن محمد الزهري في «حدیثه» (2۳۸-۶۳۷/۱/رقم ۶۳۹) وابن عساكر في «تاريخ 
دمشق» (778/0). والضياء المقدسي في «الأحاديث المختارة» (۲۵۵/۱ارقم VEO‏ وا۲۵/ 
رقم CEN‏ من طريق إسماعيل بن أبي آویس. عن سليمان بن بلال. عن هشام بن عروة» عن 

قال الترمذي عفيه : 

«هذا حديث صحيح غريب). 

وقال الحاكم 4 

(صحیح على شرطهما ولم بخر (Cole‏ 


قلت : ووهم الحا کم رحمه الله تعالی في نفیه | خراج البخاري ومسلم لهذا الحدیث! 
لانه قطعة من حدیث السقيفة المشهور برواية عائشة عن عمرء وقد أخرجه البخاري بسیاقه 
المطول فى «فضائل الصحابة» من (صحیحه ) (۷-۱/۵ارقم ۷ ). فلا وجه لاستدراك 


القسج الأول 


الباب السادسي 


وعلى هذا فالثابت عن عمر رضى الله تعالى عنه هنا مخالف ۔ كما قلت -لما جاء فى 


رواية عبدالممن بن علي الزعفراني. 


إذا تبين لك هذاء فلا یمکن اعتبار الزائد في رواية عبدالسلام بن حرب زيادة من 
نم عات . 


أحدها أن إسناد الخبر إلى عبدالسلام لايصح» لمجیه من طريق عبدالمؤمن بن علي 
الزعفراني وهو غير معتمد. وقد تفرد بالخبر موصولاً مخالفاً غيره من الاثبات, وهذا يعني أن 
متابعة عبدالسلام غير معتبرة» لعدم صحة الطريق إلى المتابع. 


والسبب الثاني أنه على تقدير صحة إسناد الخبر إلى عبد السلام. فان الزيادة إنما 
تقبل من الثقة الحافظ. قال الإمام مسلم بن الحجاج في كتاب «التمييز » (ص ۱۸۹) : 


وه ~ 


«والزيادة في الأخبار لا تلزم الا عن الحفاظ الذين لم يعثر عليهم الوهم في حفظهم». 


ويعلم من هذا أن باب الزيادة في الحديث مسدود. لا يلجه إلا الثقة الحافظ. فإذا 
زاد شيئاً شهدت القرائن بصحته كان أكمل لرتبته فى الحفظ, وأدل على اعتنائه بهذا العلمء 
وضبطه دون أقرانه لأشياء غابت عنهم. فالأولى عندي أن تكون صياغة هذا القاعدة بلفظ : 
ee‏ له TEY‏ 
«الحديث للزائد الحافظ» . فهذا هو الموافق لمسالك الحفاظ في المواطن التي تچكم 
القرائن بقبول الزيادة واعتمادها. 


(۱) من الكلمات الذهبية لفيلسوف هذه الصناعة الإمام مسلم في كتابه «التمییز» رص 648» وصححتها 
من طبعة دار الایمان بتحقیق محمد صبحی حسن حلاق (ص 10( 


ال ا بست القع اا 
وعبدالسلام بن حرب هو حافظ بلا شك. إلا أن له ما ينكر؛ فقد أسند العقيلي في 
«الضعفاء » (۵۵۲/۳/رقم ۳۵۷۲) عن وكيع أنه قال : 


رکا ٠ Code‏ عدالسلام ب حاب بي وه !) 
يث حسن عبدالسلام بن حرب يرود 


وليس قصد وكيع بالحسن هنا الاصطلاحي الحادث الذي يعتبر فيه قيد القبول. وإنما 
قصده بالحسن هنا المنکر, فان النكارة هي أحد معاني الحسن عند أرباب الاصطلاح. قال ابن 
عدي فى ترجمة عبدالملك بن الحسين أبى مالك النخعی فى «الكامل» (2۳۳/۸) : 


رله آحادیث حسان» وعامتها لا يتابع عليه !) 


وشواهد هذا المعنی کثبرة یمکن الوقوف علیها فى مصنفات آصول الحديث» ولهذا 
قال الحافظ أبو سعد السمعاني في أدب الا ملاء والاستملاء» (ص ۱۳۵) وهو یبین اصطلاح 


oes‏ ان 
«وآصحات الحديث يعبرول عن الا کنر بهذه العبارة). 


ویو کد هذا المعنی بشأن عبدالسلام بن حرب ما قاله ابن سعد فى «الطبقات الکبیر» 
(۵۰۸/۸/رقم ۳۵۱۹) : 


«کان به ضعف فى الحديث» وكان عسراً). 
ولهذا قال الحافظ فى «التقريب) (رقم 6096) : 
«ثقة حافظ له مناكير». 


يو 
فمثله لا تقبل زيادته. 


القسج الیل 

والسبب الثالث : أن خبر عبدالسلام بن حرب منكر سنداً ومتناً كما بيناء فلا يعتد به 

فضلاً عن قبول الزائد فیه. لأن الاعتبار بالطرق المرجوحة ‏ وهي التي ثبت في ميزان النقد 

الحديثي أنها خطأ لا يصح» بحیث لا تصلح حتى في باب الشواهد والمتابعات التي يتساهل 

فيها النقاد ویتسامحون. فمن باب أولى أن لا ينتفع بها في باب اعتبار زيادات الثقات الذي 
الأصل فيه التشدد والإمعان فى النقد ! 


الباب السادسي 


۳ 
oor 


فلهذه الأسباب جميعها كان خبر عبدالسلام غير معتد به في هذا المعترك» لوضوح 
نكارته. وأن الصواب في روايته : ما اتفق عليه الثقات الحفاظ عن محمد بن بشر العبدي» عن 
عبيدالله بن عمرء عن زيد بن أسلم» عن أبيه. فمن الخطل والتهافت الإقدام على عضد أحدهما 
بالآخرء لأن هذه الخطوة في نهاية المطاف هي محاولة لتقوية رواية محمد بن بشر بالخطأ..!! 
فاعلم ذلك. 

بل حتى وإن تنزلنا وقلنا بصحة خبر عبدالسلام بن حرب وسلامته من النكارة التي 
ذكرنا؛ فان العنعنة في قول الراوي هنا : (عن عمر) BV‏ بها في الاتصال مع الكلام الذي 
في حفظ عبدالسلام بن حرب ومجيء سائر الروايات عن محمد بن بشر العبدي مرسلة» OY‏ 
العنعنة کانت تستعمل خا ادرة ولا یَصد بها الرواية» بل یکون المراد منها سیاق القصة. 
Fl pe‏ آدرکها الراوي أو لم يدركهاء ویکون في ذلك الموضع شيء محذوف تقدیره (عن 
قصة فلان)؛ قال ابن حجر «النکت» OAV)‏ بعد أن ساق کلام ابن الصلاح في العنعنة : 


«فات المصّتَ حالةٌ آخری لهذه اللفظة وهی خفية [ole‏ من نب عليهاء بل لم ينبّه 
عليها dol‏ من المصنفين في علوم الحديث مع شدة الحاجة إليها ! وهي آنها ترد ولا یتعلق بها 
حكمٌ باتصال ولا انقطاع, بل يكون المراد بها سياق القصة سواء أدركها الناقل أو لم يدركهاء 


1 ۲ 7 مر اا ل 
ويكون هناك سی ۶ محدوف مقدر )اه. 


مثال ذلك : ما أخرجه ابن أبى خيثمة فى «تاریخه» قال : 


اللاب الساوسي ‏ ال ان 
IL‏ ثنا أبو بكر بن عیاش. ثنا آبو إسحاق هو السبيعي . عن أبي الأحوص -يعني 


عوف بن مالك أنه خرج عليه خوارج فقتلوه. 


قال الحافظ : 


«فهذا لم يرد آبو إسحاق بقوله (عن Gol‏ الأحوص) أنه أخبره به. وإنما فيه شىء 
محذوف تقديره : (عن قصة أبي (Gee‏ أو (عن شأن أبي الاحوص) أو ما أشبه ذلك. 
لأنه لا يمكن أن يكون أبو الأحوص حدثه بعد قتله !) 


ويشهد لهذا ما آسنده آبو القاسم الجوهري في «مسند الموطأ» (ص ۱۰۵). والدارقطنی 
فى «العلل » (۲۹۰-۲۸۹/۱۳) عن الحافظ مُوسى بن #هاړون الحمال رحمه الله تعالى قال : 


«وكان هذا عند المشيخة الأول جائزا bgt‏ اع فلان» وليس هو (عن رواية 
فلان), Ces‏ و(عن حديث فلان)..! ١‏ 


و45 الحافظ il‏ علی هذاء ثم قال IY)‏ ۰ : «وأمثلة هذا كثيرة» ومن نها و جد 
فان ی اس ویک 3 تب 
فیها علی ما وصفنا من المراد بهذه العنعتة باه 


eles‏ عليه» وعلی فرض صحة خبر عبدالسلام بن حرب الموصول وسلامته من 
النکارة التي ذكرناء ينبغي ي أن تکون العنعنة فيه من هذا القبیل > ویکون قول الراوي فيه (عن 
عمر) sl‏ رد کی ا ل N O‏ 
جممٌ حسن حملاً لخبر عبدالسلام بن حرب على السلامة من الوهم والخطأ. لكن لا تعارض 
في هذه الحالة بين روايته ورواية محمد بن بشر العبدي, OV‏ كل واحدة منهما تكون حینئذ 
مرسلة, والله تعالى أعلم. 


الأقسج الذول 


الباب ۱(سادسي 
a‏ 


بقي أن نشير إلى وجود متابع لعبدالسلام بن حرب على حديثه من وجه لا یفرح 
به..! فلا بأس من الكلام عليه هنا حتى لا يغتر أحد بإسناده. هذا المتابع هو أبو عمرو بن العلاء 


أحد العلماء الثقات. وهو ما سنتعرض له فى الفصل التالى.. 
نقد متابعة أبي عهرى بن العلاء لعبدالسلام بن حرب وبيان أنها مو ضوعة 
أخرج هذه المتابعة الحاكم في «فضيائل فاطمة» (رقم CE‏ قال : 


حدئنا مکی بن بندار الزنجانی. خدئنا محمد بن فضالة الحنفی. حدثنا ابن coil‏ 
الهيذام. حدثنا عثمان بن طالوت. حدثنا بشر بن أبي عمرو بن العلاء؛ عن ابيه» قال : حدثني 


Whine‏ بن عمرء عن زید ,& آسلم. فذکره بنحوه. 


قلت : وهذا إسنادٌ تالف. مداره على مكي بن بندار الزنجاني؛ واسمه الكامل : مكي 
ابن بندار بن مكي بن عاصم أبو عبدالله الزنجاني؛ أخذ عن : أبي العباس بن عقدة. ومحمد 
ابن الحسين الزعفراني صاحب ابن أبي خيثمة. وتلك الطبقة. وعنه : الدارقطني والحاكم 
را بودي | «تاريخ بغداد) (۱۶۹/۱۵ ارقم ۶ فلم يذكر فيه جرحاً 
ولا تعديلاً. وأما قول الشيخ مقبل «رجال الحاكم في المستدرك) (رقم 1575) : 


«وذكره السمعاني رحمه الله في «الأنساب» في مادة الزنجانی). وقال : «قال ابن آبي 
حاتم : «رأيته ولم اكت عنه. و كان صدوقاً)..(!))اه. 


فهو وهم في النقل بيقين ! كيف ومکي بن بندار متاخر عن طبقة ابن آبي حاتم. 
وإنما قال ابن أبي حاتم ما قاله بشأن السري بن مهران الرازي نزيل زنجان. یعرف ذلك 


الباب السا دسي القسج الیل 


بالرجوع إلى كلام السمعاني في مادة الزنجاني في «الأنساب» (۳۰۸/۲). ونصه فيها : 


«وأبو عبدالله مكي بن بندار بن مكي بن عاصم الزنجاني؛ قدم بغداد وحدث بها 
عن أسامة بن على بن سعيد الرازي. ومحمد بن زنجويه القزويني» وعرس بن فهد الموصلي. 
وأبى العباس بن عقدة. ومحمد بن الحسين الزعفراني صاحب ابن أبى خيثمة. روى عنه : أبو 
الحسن الدار قطني . وآبو الحسن محمد بن آحمد بن رزق البزاز. وأبو بكر أحمد us oe‏ 


ابن مردويه لحافظ , وغيرهم. وذكره gil‏ بكر فى «تاريخه لأصبهان» فقال : 
«مكي بن بندار الزنجاني, قدم أصبهان سنة تسع وثلاثين وثلائمائة. كتب الحديث 


الكثير بالشام ومصر والعراق». 


وأبو سهل السري بن مهران الرازي ثم الزنجاني من أهل الري يروي عن حسين 
الجعفی. و محمد دن (AE‏ وأبى ا الزبيري. قال این آبی حاتم 1 «رأيته ولم اكت (ES‏ 


وكان صدوقا»..»اه. 
ومکي بن بندار ترجم له آبو نعیم في «آخبار آصبهان» (۳۲۱/۲) LES‏ فقال : 
«حدث بنسخة بشر بن أبى عمرو بن العلاء عن أبيه). 


واغتر الحاکم بکون مكي کتب الحدیث ورحل في طلبه. فوثقه فیما نقله عنه 
السجزي في «سؤالاته له» (رقم ۳۰۳). في حين لم يمنع ذلك آبا الحسن الدارقطني من اتهامه 
بوضع الحدیث. وذلك لمعرفته بحاله أكثر من غیره. فقال السلمي في «سؤالاته» (رقم ENV‏ 
(E‏ : 


سألت الدارقطنی عن أبي القاسم بن الثلاج ؟ فقال : 


١لا‏ يشتغل به ! فوالله ما رأيته قط في مجلس من مجالس العلم إلا بعد رجوعي من 


القسج الیل 
اا ثم لا يقتصر على هذا حتى يضع الأحاديث والأسانيد ویب ! وقد حدئته بأحاديث 


الباب السادسي 


فأخذها وترك اسمي واسم شيخي. وحدث عن شيخ شيخي !!) 


(قال السلمی) : وسألته عن مکی بن بندار Sls‏ ؟ فقال مثله أو قريباً منه» إلا أن 
مكنا كتب الحديث)اه. 

وشيخه محمد بن فضالة الحنفى نكرة لا يعرف ! لکنه لم ينفرد بالخبر من هذا الوجه. 
بل تابعه gif‏ محمد بن السقاء.. 

آخرج حدیثه آبو سعد إسماعيل بن علي بن الحسین السمان الرازي -لعله في «الموافقة 
بين أهل البیت والصحابة وما رواه كل فریق في الاخر» . ومن طريقه الموفق الخوارزمي في 
«مقتل الحسین» (ص CVV‏ من روايه عبدالر حمن بن محمد النيسابوري» قال : أخبرنا عبدالله 
ابن محمّد الحلوانی. آخبرنا أبو محمّد عبدالله بن محمّد» أخبرنا هارون بن محمّد» أخبرنا 
عثمان بن طالوت. أخبرنا بشر بن أبي عمروء آخبرنا أبي» آخبرنا عبیدالله بن عمرء عن زيد بن 
أسلم» عن آبیه. عن عمر بن الخطاب أنه دخل على فاطمة بنت رسول الله صلی الله تعالى عليه 
وسلم فقال : 

Ly‏ فاطمة. ai]‏ والله ما كان أحد من الناس بعد رسول الله صلى الله تعالى عليه وسلم 


آعز عاد منك ». 
وفی رواية آحری ۱ «أكرم على بعد أبيك منك ). 


فضالة اوغ النيسابوري نزیل الري» ترجم له الذهبی فى «تاریخ الاسلام» (EA/4)‏ وغیره. 


الاب السادسي - القسي الأول 
و آما عبدالله بن محمد الحلوانی فهو آفة هذا الاسناد ! واسمه الکامل : عبدالله 

ابن محمد بن عبدالله بن إبراهيم بن عبید بن زياد بن مهران بن البختري آبو القاسم الشاهد 

المعروف بابن الثلاح. ترجم له الخطيب في «تاريخ بغداد» (۳۱۳/۱۱/رقم ۵۲۳۰). فقال : 


«وهو حلواني الاصل. حدث عن أبي القاسم البغوي. وأبي بكر بن أبى داود. وأحمد 


ابن محمد بن صاعد. ومن في طبقتهم ومن بعدهم ». 
ثم قال الخطيب بعد كلام : 


حدئني التنوخيء قال : قال لنا ابن الثلاج : ما باع آحد من أسلافنا ثلجاً قط. وإنما 
کانوا بحلوان..) الخ ما قال. 


وقال حمزة السهمي في «سؤالاته للدارقطني وغيره من المشایخ في الجرح 
والتعديل) (رقم 5" : 


«أبو القاسم عبدالله بن محمد المعروف بابن الثلاج البغدادي كان معروفاً بالضعف. 
Ee‏ الحسن الدارقطني وجماعة من حفاظ بغداد يتكلمون فيه ويتهمونه بوضع 
اا 


وقال الخطيب فى تر جمته (۳۹۶/۱۱) : 
حدثنى الازهري, قال : سمعث الدارقطنى يقول : 


Lala)‏ شیوخ قل خر جوا الحدیت ورووه. والله ما حضروا معنا في مجلس ولا 
رأيناهم عند محدث !» يشير بذلك إلى ابن الثلاح. 


القسج الأو اباب السادسي 


وسنذكر لاحقاً رواية السلمى عن الدارقطنى. وقال الخطيب أيضاً : 
مخت الآزهري يقول : 
«كان ابن الثلاج يضع الحديث على سليمان الملطي. وعلى غیره ». 


ورآیت الاآزهري = Sie Ee‏ ابن الثلاج. وأخذت بعض أصوله عنه فسألته 


۶ ۶ 


أن أقرأه ade‏ فامتنع آشد الامتناع وقال : 
ولا أحدث عنه !) 
فلم أزل aS Lisl‏ حتی أذن لى فقرأته ade‏ ووهب لى أصله». 


الإدريسي لما قدم بغداد قال لأصحاب الحديث : 


-إن كان هاهنا شيخ له جموع وفوائد وتخريج فأفيدونى عنه ! 


فدلوه على أبي القاسم بن الثلاج ! فلما اجتمع معه أخرج إليه جمعه لحديث «(قبض 
العلم». وإذا فيه : (حدثني أبو سعد عبدالرحمن بن محمد الإدريسي..) حديئاً فقال له 


الادریسی : 
-أين سمعت من هذا الشیخ ؟ 
فقال : هذا شيخ قدم علینا حاجاً فسمعنا منه (!) فقال : 


- آیها الشیخ, آنا آبو سعد عبدالرحمن بن محمد الإدريسيء وهذا حديثي ! ووالله ما 


الباب السادسي quays‏ الذرل 


رأيتك ولا اجتمعت معك قبل هذا الوقت !! 
فخجل ابن الثلاج..! 


قال العتيقي : ثم اجتمعت مع آبي سعد الإدريسي فحدثني بهذه القصة كما حدثني 
بها ابن بكير عنه. 


ONS 9)‏ مخلطا في الحدیث. يدعي ما لم یسمع. ویصع الحدیث ). 


فهذا هو آبو القاسم بن الثلاج راوي هذا الخبر» وتلك هی حاله فى الرواية. وشيخه 
في هذا الإسناد هو أبو محمد بن السقاء واسمه الكامل : عبدالله بن محمد بن عبدالله بن 
عثمان بن المختار المزني الواسطي. له ترجمة في «تاريخ بغداد» (۳۵۶/۱۱ارقم ۵۲۲۳). 


وخلاصة الكلام أن متابعة آبي عمرو بن العلاء من الطريقين ‏ طریق أبى سعد بن 
السمان الرازي» وطريق الحاکم - موضوعة. ومن ثم لا يعرج عليها لأنها بمنزلة العدم. إلى 


وإذا تبين أن متابعة عبدالسلام بن حرب غير معتبرة ولا مُعتد بها للأسباب التى 
فصلناها فيما سبق» یبقی خبر محمد بن بشر العبدي عن شيخه عبيدالله بن عمر العمري فرداً 
غریبا. وبناء علیه. ينبغي أن يسير البحث في الاتجاه التالي : 


yi gat‏ لباب السادسي 


أولاً : نحتاج إلى معرفة مرتبة محمد بن بشر في العدالة والضبط. 


ثانياً : نحتاج أيضاً إلى معرفة علاقة محمد بن بشر بعبيدالله بن عمر العمري. هل كان 
التلميذ معروفاً بملازمة شيخه ملازمة طويلة. آم لا ؟ 

وهما نقطتان لهما أهمية بالغة على مجرى التحقيق فى صحة خبر التهديد بالتحريق. 
وسیکون الجواب عنهما إن شاء الله تعالى في القسم التالي... 


المسع الثاني 


في بیان نکارهة خبر محمد بن بشر |لعبدي 


لباب لاول 


ي الحفظ 
مراجعات لرتبة محمد بن بش العبدي في | ۱ 


مما لا شك ad‏ أن محمد بن بشر العبدي (المتوفی سنة ۲۰۳ ه) فى مرتبة من یقبل 
حديثه» ولهذا احتج به الشیخان في الأصول. فلننظر ولا في آقوال أئمة الجرح والتعدیل بشأنه 
للتعرف على مرتبته بشکل أدق.. 


قال ابن سعد فى «الطبقات الكبير) (۵۱/۸/رقم ۵۷۲ -: 
«كان ثقة كثير الحديث». 


وقال الامام أحمد كما جاء في «مسائل أبي داود» (رقم ۱۸۷۸) : 


«محمد بن بشر كان صحيح الکتاب. وربما حدث من حفظه). 
ونقل عثمان الدارمي في «تاریخه» (رقم (VAY‏ عن ابن معين أنه قال : 
(نقة ). 

ونقل ابن الجنيد في «سؤالاته) (رقم "لا-ل/الا) عن ابن معين أنه قال : 
«لم يكن به بأس». 

قبل له : هو أحب اليك أو أبو أسامة ؟ فقال : 

»! أسامة‎ gh 


وقال العجلى فى (SES‏ (رقم (٤‏ : 


eX quays ال و سس‎ tts 


«كوفى ثقة» يكلى LI‏ عبدالله ). 
وقال يعقوب بن سفيان الفسوي في «المعرفة والتاريخ» (۱۳۲/۳) : 


«حدثنا أبو عاصم الضحاك بن مخلد. عن محمد بن بشر ‏ كوفي ثقة ‏ عن زياد بن 


علاقة. وليس هذا بمحمد بن بشر العبدي. والعبدي أيضاً کوفی reer‏ 


: (۷۵ 


ونقل الحافظ في «تهذيب التهذيب» (۵۲۱/۳) عن النسائي وابن قانع أنهما قالا : 


وقال ابن شاهين في «الثقات» (رقم (VIN‏ : قال عثمان بن أبي شيبة : 
«محمد بن بشر ثقة ثبت إذا حدث من كتابه). 


وذكره ابن حبان في «الثقات» .)551١/7(‏ وقال في «مشاهير علمهاء الأمصار» (رقم 


«من المتقنین» عمر حتی مات سنة ثلاث ومائتین». 

فهذا کل ما قيل في الرجل. نستخلص منه النقاط التالية : 
الأولى : أن محمد بن بشر كان ثقة متقناً کثیر الحدیث. 
والثانية : أنه ثبت إذا حدث من كتابه. 

والثالثة : أن ابن معين فضل أبا أسامة على ابن بشر العبدي. 


والملاحظ أن إطلاق وصف الحافظ على ابن بشر لم يوجد في عبارات المتقدمين 


pu‏ الثاني اباب ول 
SE‏ ی ل یی 
ا E ee E‏ 
لأدلة هت معتبرة اي وصف الحافظ على 
هذا الراوي» والا فلا. وهذا موضوع بحثنا في هذا الباب.. 
أدلة المتأخرين على عَذهم لمحمد بن بشر العبدي في جملة الحفاظ 

أول من حلی ابن بشر العبدي بالحافظ -فیما وقفنا عليه هو الامام الذهبي رحمه الله 

تعالى» وتبعه على ذلك جمهور المتأخرين. واستدل الذهبي على ذلك بأمرين : 


أحدهما : حكاية عن أبي نعيم الفضل بن دكين أنه قال : «ذاكرني محمد بن بشر 
بأحاديث مسعر OBE‏ على سبعين حديثاً لم يكن عندي منها غير حديث). 


وأبو نعيم كما نقل ابن انق حاتم الرازي فى «الجرح والتعديل» )57/7١/9(‏ عن والده : 


وكان بحفظ حديث الثوری ومسعر حفظا جیدا. كان بحزر حدیت الثورى as‏ 


عن لفظ واحد لا یغیره. وكان لا یلقن. وكان حافظاً متقنا»اه. 


ات الذهبى على بلوغ 5000 د 


وأما الأمر الثاني الذي استدل به الذهبي في هذه المسألة فهو ما نقله عن آبي عبید 


الباب الذول 


الفسم الثاني 
الآجري أنه قال : سألت أبا داود عن سماع محمد بن بشر من ابن أبى عروبة ؟ فقال : «هو 
أحفظ من كان بالكوفة). 


وصحتهما؛ وهذه مسألة فيها نظر عند التحقيق. وهو ما سنتعرض لمناقشته في الفصول التالية... 
تنقيد حكاية أبي نعيم بشأن محمد بن بشر العبدي 
آما استدلال الذهبي بحكاية أبي نعيم الفضل بن دكين أنه قال : «ذاكرنى محمد 
ابن بشر بأحاديث مسعرء فأغرب علي سبعین حديثاً لم يكن عندي منها غير حدیث». فهو 
استدلال مردود من وجوه : 
أحدها : لا نسلم بصحة الحكاية المذ کورة, OV‏ اسنادها لم يثبت عن أبى نعیم؛ 
وإليك البيان : 


قال الخلیلی فی «الإرشاد فی معرفة علماء الحدیث ) كما حاء ee‏ «المنتقى منه ) لأبى 
طاهر السلفی (۵۲۵/۱) ۰ 


سمعت محمد بن سلیمان الفامي یقول : سمعت أبي یقول : سمعت الكديمي یقول : 
سمعت آبا نعيم یقول : لما خرجنا فى جنازة مسعر جعلت آتطاول فى المشی. فقلت : یجیئونی 
فيسأل[سو آني عن حدیث مسعر ! فذاكرني محمد بن بشر العبدي بحدیث مسعر فأغرب علي 
بسبعین حدیثا لم يكن عندي منها الا Code‏ واحد !) 

وهذا الخبر مداره على الكديمي؛ واسمه محمد بن يونس السامي اعد الحفاظ 
المتروكين. قال حمزة السهمي في سوالاته» (رقم (VE‏ 


القسي الثاني الباب الأول 
سئل أبو الحسن الدارقطني عن محمد بن يونس الكديمي فسمعته يقول : قال لي أبو 
بكر أحمد بن المطلب بن عبدالله بن الواثق الهاشمى : 


كنا يوماً عند القاسم المطرزء وكان يقرأ علينا مسند أبي هريرة. فمر في كتابه حدیث 
عن الكديمي» فامتنع من قراءته, فقام إليه محمد بن عبدالجبار وكان قد آکثر عن الکدیمی. 
فقال : أيها الشیخ. أحب أن تقرآه ! فأبى» وقال : 

th‏ أجاثيه بين يدي الله تبارك وتعالی يوم القيامة وأقول :إن هذا كان یکذب على 
رسولك وعلى العلماء !» 


وهذه رواية صحيحة عن القاسم بن زكريا المطرز. والمطرز ثقة ثبت له ترجمة في 
«تذكرة الحفاظ ( للذهبى (۷۱۱//۲). 


وقد تناول غير واحد من النقاد الكديمي بالجرح الشديد es:‏ داود السجستاني 
الذي رماه ASSL‏ وموسى بن هارون الذي كذبه واتهمه بالوضع. وابن حبان الذي اتهمه 
بوضع ألف حدیث. والدارقطنی, وابن عدي, والحاکم. وابن صاعد. وابن عقدة» وغيرهم. 


Ny 


نعم تبارد إسماعيل LSI‏ 7 فأثنى عليه «بجهل»-وهذه عبارة الذهبى فى «الميزان» 
 )۷2/۶(‏ فقال : 


«ثقةء ما وا جمعا أكثر من محلسه (1)) 


ومثل هذا لا ينفع في التوثيق. ثم على فرض قبوله» فهو توثيق غير معتبر لان الجرح 
المفسر مقدم على التوثيق كما هو مقررء ويتأكد ذلك بقول الدارقطني في رواية السلمي عنه 
(رقم ۳۶۵) : 


)١(‏ آخباري عارف بأيام الناس وان تخت ریت سل لسن ضار قا 
ترجمة حسنة في «سير آعلام النبلاء» للذهبي (0۲۲/۱۰). 


الباب الول القسي الثاني 


«كان يتهم بوضع الحديث. وما أحسن فيه القول الا من لم يختبر حاله !) 


فالظاهر أن الخطبي لم يختبر الکدیمی فى الرواية» فاشتبهت عليه حاله بأحوال غيره 
من ثقات المحدثين, وأثنى عليه بسبب ذلك. 


وخلاصة الكلام أن الكديمي على سعة علمه وحفظه هو «أحد المتروكين» كما قال 
الذهبي. بل حاله لا تخفى على العميان ! وعلیه. فالحكاية التي نقلها هي بمنزلة العدم. 


ومما يدل على ذلك "أن محمد بن يونس الکدیمی كان یضطرب فی لفظ هذه 
الحكاية؛ فتارة قال بان عدد الأحاديث التي أغرب بها محمد بن بشر العبدي على أبي نعيم 
الفضل بن دكين سبعون حديثا كما سبق, ومرة آخری ذكر أن جملة ذلك سبعة عشر (do‏ 
فقط ! 

قال أبو نعيم الاصبهانی فى «حلية الأولياء وطبقات الأصفياء» (۲۲۳/۷) : 


حدثنا الحسين بن محمد. ثنا محمد بن الحسن بن حمدویه. ثنا محمد بن يونس, 
قال : سمعت أبا نعيم الأحول يقول : 

لما خرجنا بجنازة مسعر جعلت أتطاول في الطريق فأقول : يرجعون إلي فيسألوني 
عن حديث مسعر ! فلما صرت إلى القبر. جاء محمد بن بشر العبدي فقعد ES‏ فذاكر عن 
مسعر بسبعة عشر حديثا لم أسمع منها إلا حديثاً واحداً : عن عبدالملك بن عمیر. عن الصقر. 
عن عروة, عن عانشة قالت : «ناحت الجن عل عمر..». 


فرجعت من الجنازة مستخزياً كأنما ديك نقرني ! 


الوجه الثاني : سلمنا بصحة الحكاية, لکن لا نسلم أن كمية الأحاديث التی آغرب 


quads‏ الثاني الباب الأول 
بها محمد بن بشر العبدي على أبي نعيم الفضل بن دكين في تأخر طبقتهما قد بلغت هذا 
العدد. سواء اعتمدنا رواية السبعین. أو اعتمدنا رواية السبعة عشر !۲ 


: )۲۲۳/۷( 


«أسند مسعر عن غير واحد من أعلام التابعین .. 4. 


فمسعر من أتباع التابعين, وتلمیذه محمد بن بشر العبدي کان من اصتحات الأتباع, 
والاغرابت = هذه الطبعة نادر كما هو معلوم ؛ قال الحافظ الذهبى رحمه الله تعالى في 
«الموقظة ! (ص (VV‏ 


«فهؤلاء الحفاظ الثقات إذا انفرد الرجل منهم : 


من التابعين فحديثه صحيح 
5 إذا كان من الأتباع قيل : صحيح غريب 


وان كان من أصحاب الأتباع قيل ary‏ فرد؛ ويندر تفردهمء فتجد الإمام منهم 
عنده مئتا ألف حديث لا يكاد ينفرد بحديثين ثلاثة !!!)اه. 


خصوصاً وأن مسعر بن كدام كان أحد أثمة الكوفة الثقات المتثبتين» ولشدة تثبته كان 
يلقب بالمصحف. فحديثه ‏ لصحته وكثرته وعلوه -في مرتبة حديث الأئمة الكبار كالثوري 
وتلك الطبقة التي تتوجه عناية المحدثين إلى حفظه وجمعه والمذاكرة به. ولهذا السبب كان 
حديث مسعر مبسوطاً مشتر كا بين تلامیذه. SL‏ في طليعتهم أبو نعيم الفضل بن دكين الذي 
كان له مزيد عناية واختصاص بحديث مسعر؛ فقد كان يحفظه عن ظهر قلب. بدليل ما قاله 
الإمام أحمد بن حنبل فیما نقله عنه ابنه في «العلل » (۳۵۲/۳/رقم ۵۵۵۲) : 


الباب لول 


الفسج الثاني 


~ Vy 


«قرأ أبو نعيم في مجلس واحد حفظاً حديث مسعر بالكوفة فى EGS‏ " سنة 
خمس وثمانين ». 

كما كانت له بحديث مسعر معرفة تامة. بدليل ما أسنده عنه أبو زرعة الدمشقى فى 
«تاريخه) (ص "87) : 


«کان مسعر شكاكا فی حدیثه » ولیس بخطی فى شىء من حديثه إلافى حديث واحد !؛ 


نعيم بذلك العدد الكبير من الأحاديث ؟! 


فهذا مما یوهن حكاية الكديمي ویوضح نكارة متنها. والله تعالی أعلم. ۱ 


الوجه الثالث : على فرض صحتها وسلامة متنها من النكارة. فان الحکاية أخص من 
الدعوی. فكون الراوي حافظاً لحديث شيخ من شیوخه متقناً له. غايته أن يصبح مقدماً على 
أقرانه في التثبت متميزاً عليهم في الإتقان بخصوص الرواية عن ذلك الشيخ. أما أن يرفعه 
مجرد ذلك إلى رتبة الحافظ بإطلاق في جميع الشيوخ فلا. ولهذا وجد جماعة من المحدثين 
من أهل الصدق Ges‏ كل واحد منهم بإتقان حديث شيخ من شیوخه. ومع ذلك لم يرفعهم 
ذلك إلى مرتبة من یقبل حديثهم عند النقاد. فضلاً عن أن يجعلهم ذلك في مرتبة الحفاظ ؛ 
منهم : 

١‏ هشام بن سعد المدنى؛ نقل gl‏ عبید الأجري فى (OM GSD‏ عن آبی داود 
السجستانى أنه قال : 


)\( أهل الكوفة يسمّون المقابر (جثانة)» وبها jes‏ تسمّى بهذا الاسم وتضاف إلى القبائل» منها «جبانة 
كندة»» وهی المقصودة هناء والله أعلم. 


الباب الذول 


القسج الثاني 
«هشام بن سعد اليك الناس في زيد بن أسلم ). 


ومع ذلك تكلم علماء الجرح والتعديل في حفظه وضبطه. خلاصة ذلك أن هشاماً 


يعد عندهم في مرتبة من SS)‏ حدیثه ولا يحتج به» كما قال أبو حاتم الرازي. 


۲ ومنهم : عبدالرحمن بن أبي الزناد؛ أسند الخطيب في «تاريخ بغداد» (۶۹۵/۱۱) 


عن أبي داود السجستاني قال : سمعت يحيى بن معين يول : 
«أثبت الناس فى هشام بن عروة : عبدالرحمن بن أبي الزناد». 
والرجل فيه ضعف من جهة حفظه كما يعلم من ترجمته. 


۳-ومنهم : زياد بن عبدالله بن الطفيل البكائي العامري؛ أسند ابن أبي حاتم الرازي 
فى «الجرح والتعديل» (۵۳۸/۲/۱) عن عبدالله بن إدريس الأودي أنه قال : 


اليس أحد أثبت فى ابن اسحاق من زياد البکائی. وذلك أنه آملی عليه املاء مرتین ). 

وزياد البكائى فى حفظه مقال أيضا. 

فهذه الأمثلة ‏ وغيرها كثير ‏ كلها تؤكد أن التثبت من الراوي فى نقل حديث أحد 
شيو خه لا يجعله متقناً للرواية باطلاق, فضلاً عن أن يرفعه ذلك إلى مرتبة الحفاظ كما قلت. 
وعليه» فلا يلزم من إتقان محمد بن بشر لحديث مسعر خاصة وزيادة عنايته به. أن يكون متقنا 
فى عامة ما حدث به ورواه. 


والوجه الرابع : أن اتساع دائرة المحفوظات لا تكفي لبلوغ درجة الحفظ. بل لا بد 
أن ينضم إلى ذلك الإتقان؛ قال عبدالرحمن بن مهدي : 


باب الأول 


ام الثاني 
OW bce 5‏ 

«الحفظ الإتقان» 

وسأل مهنا الإمام أحمد بن حنبل :ما الحفظ ؟ فقال : 
as :‏ 00 

«الإتقان هو الحفظ » 


وأصرح من ذلك قول أبى عبدالله محمد بن عبدالواحد الأصبهانى الشهير بالدقاق 
فى «رسالته) : 


«سلیمان بن إبراهيم الحافظ له الرحلة والکثرة. وأبوه إبراهيم یعرف بالفهم والحفظ. 
وهما من أصحاب أبي نعيم. تلم في إتقان سلیمان. والحفظ هو الإتقان لا الكثرة»”" 


ومحمد بن بشر قد ذكرَ بإتقان وتثبت في الجملة. لكن لم يصل فيهما إلى درجة 
التميز على أقرانه فيهماء يشير إلى شيء من هذا قول الإمام أحمد فيما سبق النقل عنه : 


«محمد بن بشر كان صحيح الکتاب. وربما حدث من حفظه). 


قلت : فصحح الامام أحمد حديث محمد بن بشر إذا حدث من کتابه. وقوله : 
«وربما حدث من حفظه» فيه إشارة إلى أنه قد يترك التحديث من الكتاب ويحدث من حفظه. 


وقال عثمان بن أبى شيبة كما سبق النقل عنه : 
«محمد بن بشر ثقة شت إذا حدث من کتابه )اه 


(۱) أخرجه as‏ المحاملي في «الأمالي» رواية ابن مهدي الفارسي (رقم (KEV‏ ومن طريقه جماعة 
بإسناد صحيح. وله اسناد آخر عند الخطيب في «الكفاية في علم الرواية» )32 ON‏ 


(۲) نقلاً عن «الادات الشرعية والمنح المرعية» لابن مفلح 0۱۱۸/۲ 
(۳) نقلاً عن «تذكرة الحفاظ» للذهبی (۱۱۹۸/۳. 


الباب الذول 


القسج الثاني 
قلت : ومفهوم هذا الكلام أن محمد بن بشر إذا لم يحدث من كتابه وحدث من 
حفظه فليس بثقة ثبت. فيكون فى هذه الحالة دون رتبة التثبت والاتقان, والله تعالى أعلم. 
تنقيد النقل عن أبي داود السجستاني بشأن محمد بن بشر العبدي 
وأما الأمر الثاني الذي استند إليه الذهبي في وصف محمد بن بشر العبدي بالحافظ 


فهو ما نقله عن أبي عبيد الآجري أنه قال : سألت أبا داود عن سماع محمد بن بشر من ابن أبي 
عروبة ؟ فقال : «هو | حفظ من كان بالكوفة). 


وهذه LISS‏ انما نقلها الذهبی بواسطة شیخه المزي. ویغلب علی الظن آن المزي 
نقلها مباشرة من كتاب «السؤالات للآجري» من غير واسطة. ومما يشير إلى ذلك آمران : 


أحد هما أن النص المذكور لم يورده الحافظ yl‏ محمد عبدالغني بن عبدالواحد بن 


SAA‏ وش اه 
والثاني : خلو مصنفات التراجم التي الت قبل المزي من ذلك gel‏ والتي كان 
یعول عليها Gale‏ فى تصنيف كتابه «تهذيب الکمال». كتاريخ بغداد ونحوه والله تعالی اعلم. 


ويبدو لى أن كتاب «سؤالات الآجري» وقعت فيه أشياء غير محكمة يتوجس منها 
E )۷(‏ 5 1 0 
عدد من الباحئین والنقاد . منها هذه الحکاية. بحيث إذا تأملها الناقد برویة یجدها مثيرة 


للاستغراب من جهتین : 
الأولی : أن الجواب لا یطابق موضوع السؤال 
ومن حق الجواب أن یکون لما ورد عليه مطابقاً ولما سيق من آجله موافقاًء ولیس 


.)۲ حاشية‎ - ££A/£) انظر مثلاً «فتح الباري» لابن رجب‎ CD 


اباب Jo itd‏ القسع الثاني 

الأمر كذلك هناء وبيانه أن سعيد بن أبي عروبة اختلط ‏ على القول المشهور - بعد هزيمة 
إبراهيم بن عبدالله بن حسن سنة خمس وأربعين ومائة. هذا قول الإمام أحمد. وابن معين في 
رواية عنه. ودحيم, وابن حبان. وغيرهم. وعلى هذاء فمن سمع من سعيد قبل سنة ۱٤۵‏ فهو 
صحيح السماع. ومن سمع منه بعد ذلك فليس بشيء. ولهذا السبب سأل الآجري أبا داود 
عن سماع ابن بشر من ابن أبي عروبة. يريد أن يعرف هل يصحح أبو داود سماع ابن بشر من 
هذا الشيخ أم لا ؟ والمفترض أن يكون الجواب بالإيجاب كما هو رأي أبي داود الثابت عنه 
We ile‏ مداخ قریبا. لکن هذا الومام (حاد» عن ذلك وأجاب بجواب أجنبي عن الموضوع 
المسؤول عنه -بل لا يتعلق به Mel‏ حين قال : «هو أحفظ من كان SSL‏ فة AC)‏ 


والجهة الثانية : أن الجواب لا يطابق الواقع 


فعلى فرض أن أبا داود «حاد» عن الإجابة على سؤال الآجري -إما لعدم استحضاره 
لهذه المسألة, وإما لغير ذلك من الأسباب ‏ وأنه اقتصر فى الجواب على التذكير بمکانة ابن 
بشر بين محدثي الکوفة. لكن يبقى على هذا التأويل : أن جواب أبي داود هنا لا يطابق 
الواقع..! فالکوفة فى نهاية القرن الثانی وبداية القرن الثالث كانت تعج بالمحدئین. فيهم 
جماعة من أعيان الحفاظ يطول الکلام بتتبع آسمانهم. آقتصر على ذکر واحد منهم لبیان ما 
في هذا الجواب من مجافاة للواقع. فمن حفاظ الكوفة الذين ملأ صيتهم السهل والجبل : وكيع 
ابن الجراح الرؤاسي (المتوفى آخر سنة ۱۹۲ أو أول سنة ۱۹۷ ه). الذي قال فيه الامام أحمد 
كما جاء في «العلل» (۲۰۱/۱ /رقم (EMD‏ : 


«کان ess‏ مطبوع الحفظ. كان و کیم حافظاً حافظاً !» 
وجاء أيضا في «العلل » (۳۹۵/۳/رقم ۵۷۳۲) قول الامام أحمد : 


«سبحان al‏ ما كان أحفظ ! کان وكيع أحفظ من عبدالرحمن (يعنى ابن مهدي) 


القسج الثاني 


اباب الول 
کثیرا کثیرا !« ۱ 


وات الخطيب البغدادي في «الکفایة» (ص (PEE‏ عن صالح بن محمد البغدادي. 


قال : سمعت يحيى بن معين يقول : 


alas :ول ها‎ Jey al فال‎ 


اوأين يقع حديث هشیم من حدیث و کیع ول 


فقال له الرجل : فإني سمعت علي بن المديني يقول : «ما رأيت أحد أحفظ من يزيد 
اين هارون (!)». قال : 


رکان د ند د۰ هار ون يحتفظ م کتات» كانت له جارية تحفظه من (OLS‏ 
يزيد بن هارول د من دحتا جارد من > 


بتلقينه» ويحفظ عنها). 


a 4 5 (۱) £ 5 s 

وأسند في «تاريخ بغداد» (0۵۸/۱۵) عن أبي بكر الجارودي قال : سمعت إسحاق 
(يعني ابن راهويه) وذكر من حفظ وكيع شيئاً لم أحفظه» ثم ختم بهذا فقال : 

op‏ حفظ وكيع كان Lab‏ و ISS thse‏ !؛ 

Seals‏ الخطيب فى «تاريخ بغداد» (1۵۸/۱۵) عن محمد بن عبدالله بن عمار 


الموصلي قال : 


الرحلة» له ترجمة فى «السير» (۵۱/۱۳) وغيره. 


الباب الذول القسج الثاني 
«ما كان بالكوفة فى زمان ass‏ أفقه ولا أعلم بالحدیث منه» كان و کیم جهذا). 


وقال العجلی فى «الثقات» (۳۶۱/۲ارقم ۳۸ : 
«كوفي ثقة عابد صالح آدیب من حفاظ الحدیث. وکان يُفتى». 


ومحمد بن بشر العبدي (المتوفی سنة ۲۰۳ ه) لا يقاس بوکیع في الحفظ والاتقان. 
فکیف eats‏ عليه ؟! كما لا یقاس ابن بشر بغیره من المحدئین الکوفیین ممن هم في مرتبة 
وکیع في الحفظ والمعرفة أو دونه : کیحبی بن زکریا بن أبي زائدة (المتوفی سنة ۱۸۳ ه). 
وأبي آسامة حماد بن آسامة (سنة ۲۰۱ ه). وأبي نعیم الفضل بن دكين (المتوفی سنة ۲۱۸). 
وفیهم کثرة ! وهذا لا يخفى على صغار طلبة هذا العلم فضلاً عن ناقد كبير من النمط العالي 
کالامام آبي داود السجستاني ! 


فعلمنا من هذا أن الحكاية المذكورة فیها تحریف بلا شك ! وأن الصواب عندي فیها 


«هو سماعه كان بالكوفة). 
ويؤيد تصويب سياق الحكاية على هذا النحو أمران : 


أحد هما : أنك إذا أَمَلْتَ Gal‏ الأولى لحرف السين في لفظة (سماعه) حتى تتصل 
بالسن الثانية صارت قريبة من الحاء. والميم تتشابه في الرسم مع الفاء المتوسطة إذا آهملت. 
كما أن حرف العين بعد ألف ترسم كما لو کتبت في أول الكلمة. فإذا التصقت بالألف أعطت 
شكل الطاء, والهاء في آخر الكلمة تقرب في خطوط كثير من المتقدمين من شكل نون صغيرة 
متطرفة. فالكلمة في البداية كانت هكذا (سماعه) ثم تحرفت وأعطت شكل (plea)‏ فظنها 
الناظر في الکتاب - أو الناسخ ‏ كلمتين التصقتا ببعضهما البعض بسبب دقة الخط. فأصلح 


القسج الثاني الباب yo‏ 
ذلك إلى (أحفظ من). فصار الجواب : (هو أحفظ من كان بالكوفة). والله أعلم. 
والأمر الثاني : أن الحكاية بهذا السياق الذي صوبته تجعل جواب أبي داود مطابقاً 
لموضوع سؤال الآجري» ومطابقا للواقع. 


بيان ذلك : ما نقله عبدالله بن أحمد بن حنبل فى كتاب «العلل» (MV SAVVIS)‏ 


سمعت أبى يقول : «كان أبن مهدي ترك حديث أبى اليقظان عثمان بن عمير». قال 
أبي : «خرج في فتنة إبراهيم بن عبدالله بن حسن, وكانت الهزيمة في سنة خمس واربعین 
ومائة». قال أبي : «ومن سمع من سعيد بن أبي عروبة قبل الهزيمة فسماعه جید, ومن سمع بعد 
الهزيمة..» OW‏ آبی ضعفهم ؛ فقلت له : كان سعيد اختلط ؟ قال : «نعم» ثم قال : 


«من سمع منه بالکوفة مثل محمد بن بشر وعبد ة فهو جید » ثم قال : «قدم سعید 
الكوفة مرتين قبل الهزیمة». 
واف ال اطا ال ما هما دی ها اود سا نی اقا لت 
در ۱ بو داو ني ر 
نفسه بشآن سماع ابن بشر من ابن آبي عروبة. فقال في کتاب الوتر (باب القنوت في الوتر : رقم 


: ۷ beers, من‎ ۷ 


«روی عیسی بن يونس عن سعید بن أبي عروبة. عن قتادة» عن سعید بن عبدالرحمن 
في الوتر قبل الركوع». 


قال أبو داود : 


«روى عيسى بن يونس هذا الحديث أيضا عن فطر بن خلیفة. عن زبيد» عن سعيد 


الباب الیل quads‏ الثاني 
ابن عبدالرحمن بن آبزى» عن أبيه. عن أبي بن کعب. عن النبي صلى الله تعالى عليه وسلم 
مثله. وروي عن حفص بن غیاث. عن مسعر. عن زبید. عن سعيد بن عبدالرحمن بن آبزی, 
عن tel‏ عن آبي بن كعب : أن رسول الله صلى الله تعالى عليه وسلم قنت في الوتر قبل 
الركوع). 


a 


ثم قال أبو داود : 


«وحديث سعيد عن قتادة : رواه يزيد بن زریع. عن سعید. عن قتادة. عن عزرة. عن 
سعيد بن عبدالرحمن بن آبزی. عن أبيه» عن النبي صلى الله تعالى عليه وسلم لم يذكر القنوت 
ولا ذكر أبياً. 


)١( ص‎ A ل ع‎ ۱ 3 Pe 
ce Cc رواه عبدالاعلی ومحمد بن بشر العبدي  وسماعه بالكو فة‎ HUIS و‎ 


يونس im‏ ولم يذكروا القنوت...»إلخ ما قال. 


وعلمنا من هذا النص الأخير أن آبا داود كان إذا أراد أن پثبت صحة سماع ابن بشر 
من ابن أبي عروبة اكتفى بقوله : (كان سماعه بالكوفة) على عادة غيره من النقاد في التأريخ 
لصحة السماع من ابن أبي عروبة؛ كقول يحبى بن معين ‏ فيما نقله عنه ابن طهمان الدقاق في 
«سوالاته له» (رقم (FOV‏ -: 


«سماع عبدة من سعید بالكوفة قبل الاختلاط بدهرء وعبدة ثقة). 


كما أن جواب آبي داود بهذه الصيغة التي ذکرتها ليس فيه تعرض لبيان مكانة ابن 
بشر بين محدثي الكوفة والمفاضلة بينهم من جهة الحفظ Shel‏ وبهذا تبدد الغموض الذي 


)١(‏ هكذا رواية اللؤلؤي, وفي رواية ابن داسة : (وَسَمِعَاهُ بالكوفة) أي كل من عبدالأعلى بن عبدالأعلى 
السامي ومحمد بن بشر العبدي سمع هذا الحديث من سعيد بالكوفة. هكذا وقع في نسخة برينستون 
)3 1/1۳ وهي نسخة مغربية عتيقة غاية في النفاسة. وهذا اللفظ يفيد آیضا تقديم رواية ابن بشر 
عن سعيد هناء لكون ابن بشر سمع الحديث من شيخه بالکوفت والله أعلم. 


qa‏ الثاني لباب الأول 


والغريب هو توارد كبار الحفاظ المتأخرين ‏ كالذهبي, والعراقي» وابن حجرء وابن 
ناصر الدين الدمشقي وهلم جرا ‏ على الاعتماد على هذا النقل من كتاب الاجري. وعدم 
تنبههم إلى ما انطوى عليه من تحريف. وليت الأمر توقف عند هذا الحد. بل توالى هؤلاء من 
لدن الذهبي على وصف ابن بشر بالحافظ في مختلف مصنفات التراجم. مع عدم وجود نص 
واحد عن أثمة الجرح والتعديل المتقدمين يساعد على ذلك اللهم إلا هذا النقل المحرف عن 
آبي داود. وما ذلك إلا بسبب استسلامهم لما جاء في «التهذيب» للمزي وتحسين الظن بمؤلفه 
لما le‏ منه رحمه الله تعالى من الدقة وشدة التحري في النقل مع كمال الضبط والإتقان. لكن 
البحث هنا عن مصدر هذا التحريف يضع الباحث أمام احتمالين : 


أحدهما : أن يكون مصدره كتاب الآجري تلفسا وذلك: gyal‏ اشياء فيه ”عي 
محكمة: تثير الاستغراب كما سبق أن أشرت إليه. ومرجع بعضها في نظري المتواضع إلى 
كون روايته المتداولة إنما هي عن أبي الحسن أحمد بن محمد بن أحمد بن منصور العتيقي 
ALS‏ عن أبي بكر محمد بن عدي بن زحر المنقري البصري. عن الاجري. فالكتاب لا يرويه 
العتيقي سماعاً أو قراءة على شيخه المنقري» وإنما هو كتابٌ أرسله الأخير إليه. والظاهر أن 
العتيقي لم يكن عارفاً بخط المنقري, ولا Le‏ به» ولهذا تعددت التصحيفات والتحريفات 
المحيلة للمعنى في هذا الكتاب. 


والاحتمال الثاني : أن يكون مصدر ذلك التحريف المزي نفسه بسبب عدم اعتماده 
في النقل من كتاب «السؤالات للآجري» على نسخة متقنة. كأصل الحافظ أبي الحجاج 
یوسف بن خلیل بن عبدالله الدمشقي محدث حلب (المتوفی سنة 1۶۸ ه) الذي نوه به علاء 
الدین مغلطاي في کتابه «اکمال تهذیب الکمال» (۲۳۸/۲) مثلا؛ OY‏ ابن خلیل كان صاحب 
إتقان ودقة رحمه الله تعالی, قال الذهبي رحمه الله تعالی في «السیر» (۱۵۳/۲۳) : 


الباب لول القسي الثاني 
«یدخل في شرط الصحیح لفضیلته. وجودة معرفته. وقوة فهمه. وإتقان کتبه. وصدقه 
وخیره. أحبه الحلبيون وأكرموه. وأكثروا عنه. ووقف كتبه. لكنها تفرقت ونهبّت في كائنة 


فالظاهر أن المزي اعتمد على نسخ أخرى لكتاب الآجري لم تبلغ درجة هذا الأصل 
في الصحة والإتقان. فيحتمل أن يكون هذا سبب وقوع هذا التحريف فى نص الآجري عنده. 
والله تعالی أعلم. 


وفي الأحوال کلها. ينبغى التبقظ لهذا الذي BB‏ بشأن التقول عن هذا الکتاب حتی 


وبهذا نأتى على آخر ما استند إليه الذهبی للاستدلال على حفظ محمد بن بشر 
العبدي. وظهر لنا بالحجة والدلیل أن هذا الراوي ثقة متقن من أهل الكوفة. احتج به الشیخان 
في كتابيهماء لکنه لم یصل إلى مرتبة الحفاظ. والحمد لله على توفیقه. 


وهذه النتيجة تدل على أن ابن بشر كان يصيب ویخطی فى الرواية كغيره من الثقات. 
وستتأكد هذه النتيجة إن شاء الله باستقراء واقع مرویاته عن عبیدالله بن عمر كما سيأتي بيانه. 


إذا اتضح هذاء فينبغي دفع البحث خطوة أخرى نحو الأمام بالسؤال عن علاقة ابن 
بشر بعبیدالله بن عمر العمري» وهل عرف بطول ملازمته ؟ وهذه نقطة ‏ كسابقتها -ذات أهمية 
بالغة للحكم على ما يتفرد به ابن بشر عن عبيدالله. هذا ما سنحاول معرفته في الباب التالي إن 
شاء الله تعالى.. 


& 
۱ ۱ 4 : كلا 0 
محمد لد : 6 شیخه suc‏ له بن pas‏ 


عبيدالله بن عمر العمري lel‏ ليون كان انيل ony‏ ام AM‏ 


أخذ عنه ؟ 
اعلم أن عبيدالله بن عمر العمري كان كما قال ابن حبان فى «الثفات » (۱۶۹/۷) : 


(من ساداث أهل المدينة وأشراف فريش فضلاً وعلماً وعملاً وعبادة وشرفا وحفظاً 
واتقانا». 


وکان رحمه الله حريصاً على تعلیم السنن. ونشرالحدیث. والبیغ عن gall‏ صلی 
الله تعالى عليه وسلم» وهذا هو أحد أسباب توجهه إلى العراق. فد خل البصرة " والكوفة. وبما 
أنه كان |ماماً حافظا یجمع حدیثه -بدلیل ذكر الحاكم له في جملة «الائمة الثقات المشهورين 
من التابعين وأتباعهم ممن يُجمع حديثهم للحفظ والمذاكرة» ". وذكر الخطيب البغدادي له 
أيضاً في جملة «الرجال الذين يُعتنى بجمع حدیهم» " - فقد سبقته شهرته إلى تلك الديار. 
ومن مظاهر ذلك أنه حين قدم الكوفة عقد للمحدثين مجلساً للسماع والإفادة؛ فاجتمع عليه 
جماعة من أعيان حفاظ البلد .9 OS‏ الحضور كثيفاًء بحيث ضاق بهم المسجد. > فصعد عبدالله 


فوق بيت من الببوت. وقراً عليهم من حديثه كما سيأتي... 


)١(‏ ذکر الحافظ في «تهذیب التهذیب» (۲۲/۳) أنه «أحد الفقهاء السبعة (!)» وهو سبق قلم منه رحمه 
الله. ies ee OY‏ و منهم كما نبه عليه الحجوي في «الفکر السامي» (4۸1/۱): فراجع 
كلامه. 


)1( دخول عبيدالله بن عمر البصرة ورد في نص آحر جه العقيلي في «الضعفاء» (۲۳۳/4/رقم ۹°( 
وابن عدي في «الکامل» (۲۰/۸/رقم 5 ) كلاهما في ترجمة عثمان بن مقسم. 

۳( الحاکم النيسابوري : «معرفة علوم الحدیث وکمية أجناسه» (ص 1:۲). 

(4) الخطيب البغدادي : «الجامع لأخلاق الراوي Snr‏ السامع» (1۵۸-۵۷/۲). 


الباب الثاني 


القسج الثاني 
تاريخ سماع آهل الگوفة من عبيدالله بن عهر العهري 
والجواب las‏ يحوم حوله من إشكال 


آخر ج ابن آبي خيثمة في «التار يخ» (۳۶۸/۲/رقم ۳۲۹۹). والخطيب البغدادي في 
«الجامع BEY‏ الراوي و آداب السامع» (۱۳۶/۱ارقم CANO‏ وعلي بن المفضل المقدسي 
في «الأربعين على الطبقات» (ص ۱۷۲-۱۷۱). عن عبيدالله بن عمر القواريري, قال : سمعتٌ 
سفيان بن عبينة قال : 


«قدم علينا عبيدالله بن عمر الكوفة -وذاك منذ زمان ‏ فلما نظر إلى أصحاب الحديث 

Cea فس‎ ree ee EET E 
وسوء رعتهم. قال : شنتم العلم وآهله. لو أدركني وإياكم عمر لاوجعنا ضريا..!)‎ 

أحدها : أن هذا الكلام لم يسمعه القواريري من ابن عبينة إلا بعد وفاة عبيدالله بن 


عمر بزمن, لأن القواريري لم يولد إلا بعد وفاة عبیدالله؛ قال الحافظ ابن عساكر في «المعجم 
المشتمل على ذكر آسماء الشيوخ النبل» (رقم ۵۸۶) : 


«ولد سنة خمسین ومائة». 


Ly‏ كانت وفاة عبیدالله العمري قبل ذ ك؛ فقد نقل ابن سعد فى «الطبقات الکبیر» 
(۵۳۱/۷/رقم ۲۱۰۲) عن الهیثم بن عدي آنها كانت سنة سبع وأربعين ومائة. واعترض مغلطاي 
على هذا النقل بقوله : 


(۱) وتابع القواريري على تعيبن الكوفة مکانا للقصة : : سریج بن یوس؛ ؛ وهو ثقة من رجال الشيخين. 
وخبره فى في «العلل» للإمام أحمد رواية ابنه عبدالله (؟/ ه ارقم ۲) والخطیب في «شرف آصحاب 
الحديث» (ص ؟7١5١).‏ 


القسم الثاني = 


«الذي one‏ في كتاب «الطبقات) للهيثم و«التاريخ») خط الأئمة ومقروءهم : «توفي 


- الباب الثاني 


سنة خمس وأربعين ومائة». وفي كتاب القراب : «توفي سنة ست وأربعين» قاله ابن المديني. 
ا 5 )\( 
وعن أبن عروة : سنة خمس واربعين )..) 
قلت : وكذا ذكره ابن آبی خيثمة في «التاريخ» (۳۶۸/۲/رقم ۳۳۰۲) عن يحيى بن 
معين» ولما ذكره خليفة فى الطبقة السادسة (ص 159-558) قال : 


«توفی سنة خمس وآربعین ومائة ». 


والأمر الثاني أن قدوم عبیدالله بن عمر إلى الكوفة كان مرة واحدة ولم یتکرر كما 
يشير إليه قول ابن عبينة : (قدم علينا عبيدالله بن عمر الكوفة وذاك منذ زمان Cie‏ ولو تكرر 
دخول عبيدالله إلى الكوفة لقال سفيان Mie‏ (قدم علينا عبيدالله بن عمر الكوفة في المرة 
الأولى) أو (في قدمته الثانية..) أو نحو ذلك. خصوصاً وأن هذا الكلام قاله سفيان بعد وفاة 
عبيدالله بن عمر بمدة كما رأينا. فلما أطلق كلامه ولم يقيده علمنا أن قدوم عبيدالله إلى 
الكوفة كان مرة واحدة, والله تعالى أعلم. 


والأمر الثالث أن سفيان بن عبينة كان موجوداً بالكوفة عند قدوم عبيدالله بن عمر 
العمري. ومن المعلوم أن سفيان انتقل من الكوفة إلى مكة واستقر بهاء وذلك سنة ۱۲۲ ه 
كما قال علي بن المديني فيما سيأتي النقل عنه . فقد يعني هذا أن قدوم عبيدالله كان في 
هذا التاريخ أو قبله بقليل. ويشهد لهذا الاحتمال : ما قيل إن سيار بن دينار العنبري أبا الحكم 
الواسطي شيم عبيدالله بن عمر لما خرج من الكوفة إلى المدينة. قال أبو الحسن أسلم بن سهل 
الواسطي المعروف ببحشل في «تاريخ واسط » (ص ۸۷ : 


)1( نقله مغلطای فى «إكمال تهذیب الکمال» )98/4( 
bil )۲(‏ ذلك فى صحيفة NAY‏ 


الباب الثاني 


القسع الثاني 
وبع ۱) ae wi Ss wh ae‏ 
ثنا dw!‏ بن الحکم. قال : سمعت سفيان بن عيينة يقول : 


«قدم عبيدالله بن عمر الكوفة. فلما خرج إلى المدينة شيعه سيار منازل. فدفع إليه 
خمسمائة درهم, فأبى أن يقبلهاء JES‏ : إنى إنما شيعتك حباً لعمر بن الخطاب رضوان الله 
Gale‏ كيك او الك عليه ا 


والخبر علقه البخاري في ترجمة سيار أبي الحكم في «التاريخ الكبير» (151/7/7) 
بسياق قريب من هذا. وكانت وفاة سيار هذا فى سنة اثنتين وعشرين Bley‏ بناء على ما روى 
أسلم المذ کور في «تاریخ واسط ؛ (ص AN‏ عن اللیث بن بکار. عن tal‏ قال : 

«مات سيار آبو الحکم في سنة اثنتين وعشرین Bley‏ وكان لنا جارا». 

فهذا يعني أن قدوم عبیدالله بن عمر إلى الكوفة كان فى هذه السنة أو قبلها ! 

وهذا التاريخ فيه نظر عندي من جهتين : 

إحداهما : ان قصة تشییع سيار أبي الحكم الواسطي لعبيدالله بن عمر لما خرج من 
الكوفة إلى المدينة لا يثبت إسنادهاء فإن راويها هو أسيد بن الحكم بن سويد الهمذاني؛ لا 


تعرف حاله. كما أن حكاية تاريخ وفاة سيار أبي الحكم إنما جاء بها الليث بن بكار عن والده. 
وكلاهما لا يعرف. 


والجهة الثانية : على فرض صحة ذلك التاريخ» يبقى أن أسنان أصحاب عبيدالله 
الكوفيين لا تحتمله. وإليك قائمة بأسماء بعض المشاهير منهم : 
| حفص بن SLE‏ النخعى أبو عمر الكوفى القاضی )۱۹٤-۱۱۷(‏ 


(۱) تحرف في المطبوع إلى (أسد)» والصواب ما أثبته» وهو أبو الحارث أسيد بن الحكم بن سويد 
الهمذانی الواسطی له ترجمه فى «تاریخ واسط» (ص ۲۸ ۲). 


القسم الثاني 


۲-وحماد بن أسامة القرشي مولاهم أبو أسامة الكوفي (۲۰۱-۱۲۱) 


الباب الثاني 


۳-وسلیمان بن حيان الأزدي أبو خالد الأحمر الكوفي )۱٩۰-۱۱2(‏ 
-وعبدالله بن ادریس الاأوّدي آبو محمد الكوفي (۱۹۲-۱۱۵) 
۵-وعبدالله بن نمیر SILI‏ أبو هشام الكوفي (۱۹۹-۱۱۵) 

)۱۸۷-۱۲۱( -وعبدة بن سلیمان الكلابي آبو محمد الكوفي‎ ١ 

۷-ومحمد بن بشر العبدي آبو عبدالله الكوفي (..-۲۰۳) 

۸-ومحمد بن خازم آبو معاوية الكوفي الضریر (۱۹۶-۱۱۳) 

)۲۰۶-۱۲۷( ومحمد بن عبید الطنافسي الكوفي الأحدب‎ ٩ 

۰ -ویحیی بن زكريا بن آبي زائدة slag‏ ي آبو سعید الكوفي (۱۸۳-۱۲۰) 


فأنت ترى أن من جملة هؤلاء من ولد سنة ۰ أو بعدها؛ فأنى لمثل هذا أن يسمع 
من عبيدالله بن عمر إذا كان قدومه إلى الكوفة سنة ۱۲۲ ه أو قبلها ؟! 

فان قيل : ربما كان سماع الكبار من عبيدالله في الكوفة» وأما غيرهم من الصغار فلعل 

قلت : هذا مردود. بدليل أن محمد بن عبيد الطنافسي الكوفي الأحدب الذي كان 
مولده سنة ۱۲۷ ه أي بعد ذلك التاريخ بخمس سنين قد حضر المجلس الذي عقده 
(۱) قال المزي في «تهذيب الكمال» (477/5) : «قال الحافظ أبو بكر الخطيب : ولد في سنة أربع 


وعشرین ومائة». كذا ذکر المزي» وسکت عن هذا اقل كلمن مغلطاي وان حجر. بينما جاء في 
اناري يد بغداد» CUNT)‏ المطبوع : «ولد في سنة سبع وعشرین ومائة». وهو الصواب. بدلیل قول 


الباب الثاني 


القسي الثاني 
عبیدالله بن عمر في الكوفة. و کان عاقلا يقظاً فطنا. فقد نقل عنه الدوري (۵۰۸/۲ارقم ۲2۸۱). 
أنه قال ٠‏ 

«قدم علينا عبيدالله بن عمر العمري, فقعد فوق بیت. ثم قرأ صحيفة على الناس 
ولیس ينظرون فیها. ثم رمى بهاء فقعدوا فنسخوها». 


«فقلت أنا : هکذا اح الحدیت Sida!‏ دواللهد لا ces‏ قينا ! فت عد 
ثم ذهبت إليه. حتی قرأها على من کتابه ». 


فهذا يدل على أن قدوم عبیدالله بن عمر الكوفة كان بعد سنة ۱۲۷ بدهر ! خصوصاً 
إذا مشینا على عادة الکوفیین في سن ابتداء طلب الحدیت. فان الغالب علیهم تأخير کتابته 
وسماعه إلى سن العشرین؛ قال الرامهرمزي في «المحدث الفاصل) ردص (AV‏ : 

وحدثني محمد بن عبدالله. قال : سمعت أبا طالب بن نصر يقول : سمعتٌ موسى 


Jah‏ البصرة يكتبون لعشر سنين» Jal‏ الكوفة لعشرین. وأهل الشام لثلاثين». 


وفي هذه الحالة يكون قدوم عبيدالله بن عمر إلى الكوفة بعد خروج ابن عبينة منها 
بمدة تزيد على العشرين سنة ! فهذا إشكال يحتاج إلى بحث ونظر 


الخطيب بعد في ترجمته : 

he‏ الأزهريّ We‏ أحمد بن إبرا هيم البرّاز حدّئنا عثمان بن محمد الشمرقندی بتنيس» آخبرنا 
ای للك ال ل ار مر ري ل 
بتسع سنين؛ e‏ 


gual)‏ الثاني 
والجواب عنه SI‏ يقال إن سفيان بعد استقراره بمكة كان يتردد على الكوفة بين 

الحين والآخرء وأن قدوم عبیدالله بن عمر صادف إحدى تلك المرات التي زار فيها سفيان 
ابن عيينة BSI‏ .33589 سفيان عليها مر معلوم عند النقاد. وقد تكرر مرات عدة في حياة 


الباب الثاني 


أ -مرة سنة ١75‏ ه؛ قال يعقوب بن سفيان في «المعرفة والتاريخ» (۱۸۸/۱) : قال علي 


ابن المديني : 


«حج سفيان بن عيينة ثنتين وسبعين حجة. مات عطاء سنة خمس عشرة وماثة» وحج 
سفيان بعد موته بسنة. وهو ابن تسع سنين» فلم يزل يحج إلى أن مات. وأقام بمكة سنة اثنتين 
وعشرين ومائة» إلى سنة ست وعشرين ومائة. ثم خرج إلى الکوفة». 


قلت : لكن هذا التاريخ يأتي عليه من الإشكال ما SL‏ على سنة ۱۲۲ ه فلا يصلح 


توقيتً لقدوم عبيدالله بن عمر إلى BSN‏ 


3239 سفیان علی الكوفة هرقي فی Ble‏ سلیمان بن مهران الاعمش (۱2۷-۹۱ 
آو ۱۶۸) : 


-مرة في بداية كتابة الناس عنه 

وأخرى سنتين بعد ذلك. 

فقد أسند الخطيب في «تاريخ بغداد» (۲۶۷/۱۰) عن غياث بن pha‏ يقول : سمعت 
ابن عیینة. يقول : 

«أول من أسندني إلى الأسطوانة مسعر بن كدام. فقلت :إني B45‏ ! فقال :إن عندك 


الزهري وعمرو بن دینار !» 


الباب الثاني 


الفسم الثاني 
Seat‏ القاضي الرامهرمزي في «المحدث الفاصل» (رقم ۲۹۳) عن عبد الله بن داود 
فال : 


«كنا عند الاعمش, فقالوا : قدم سفيان بن عبينة صاحب الزهري وعمرو بن دينار !قال : 
فسرنا إليه. وتركنا الأعمش ! فقال الأعمش : سلوه عن عمرو بن دینار. عن عبدالله سثل النبي 
صلى الله عليه وسلم عن CoS TEN‏ [التوبة: ۱۱۲] ! فقال : «الصائمون»..». 


وقال القاضي الرامهرمزي (رقم ۰۲۹۶ ۲۹۵) : 

حدثنى آبی. ثنا أبو عمر بن خلاد الباهلی» قال : سمعت عبدالله بن داود یقول ؛ 

«قمنا من مجلس الأعمش فأتينا ابن عيينةء وسألناه عن الحدیث». 

حدثنا آبی ثنا أبو عمر بن خلاد: قال : سمعت سفيان بن عبينة يقول : قدمت الكو فة 
فقال لى الأعمش : 

«يا سفيان أي شىء تحدث به عن الحجازيين 08 قلت : حديث وحديث !قال :ذلك 
لك ! قال : فجعلت أحدثه بحديث, ويحدثنى بحديث. فقدمت بعد ذلك بسنتين الکوفة. 
فقلت :يا أبا محمد. ما تقول فيما كنا فيه ! فقال : «نفقت السوق بعدك !» 

ففي هذا النص Go‏ على ما قلنّه من قيام سفيان بزيارتين إلى الكوفة. وأما قول 
القاضي الرامهرمزي عقب هذا : 

«قد حدث ابن عيينة فى حياة الأعمش, ولعله دون الستين !» 

ففيه نظر ! فقد كان سفيان دون هذه السن بكثيرء أسند الخطيب في «تاريخ بغداد) 
(۲۶۶/۱۰) عن علی بن المديق أنه قال : 


ابقسم ABD‏ الباب الثاني 


«ولد سفيان بن عيينة سنة سبع ley‏ وکتب عنه الحديث سنة ثنتين وآربعین. وهو 
ابن خمس وثلاثين سنة. 

قال علي : کتب عن ابن عيينة قبل موت الأعمش بخمس سنین». 

قلت : وعلى هذا يكون قدوم ابن عيينة إلى الكوفة سنة ۱2۲ ه وهو ابن خمس 
وئلائین. ثم قدمها سنة ۱26 ه. 

ج -وقدم سفیان إلى الكوفة مرة ثالثة قبل وفاة الاعمش بسنة؛ قال یعقوب بن سفیان 
الفسوي في «المعرفة والتاریخ» (۱۳۶/۱) : 

حدثني أحمد بن الخلیل, قال : حدثنا أحمد بن سليمان» قال : سمعت وکیعاً يقول : 

«مات الاعمش سنة led‏ وأربعين ومائة». قال : «وكتبنا عن سفيان بن عبينة قبل وفاة 
الاعمش ding‏ و ONS‏ یوم کتبنا عنه ابن آربعین ». 


قلت : سنة ۱۵ هی سنة وفاة Whine‏ بن عمر العمري رحمه الله تعالی فى قول 
يحيى بن معين وغیره. فهذه الزيارة التي آشار إليها وكيع كانت بعد وفاة عبیدالله رحمه الله. 

وعليه» فلا یسلم من الاعتراض الا ما ذکر من قدوم سفیان الكوفة في بداية كتابة 
الناس عنه فی she‏ سلیمان بن مهران الاعمش :سنة ۱۶۲ ه أو المرة التی بعدها بسنتین. فلعل 
فى إحدى الزیارتین صادف مجيئه قدوم عبیدالله بن عمر العمري, Wy‏ تعالی آعلم. 

ولا يعكر على هذه النتيجة ما قاله الامام عبدالله بن الزبير الحميدي في «مسنده» 


(۵۳۳/۱/رقم ۷ : 


«ثنا سفیان, قال : ثنا عبیدالله بن عمر منذ كن من سبعین سنة..» ثم د كز حدیثا. 


اباب الثاني میج خی جنر | Pee‏ 

OF‏ هذا النص يدل على أن سفيان بن عيينة قد سمع من من عبيدالله بن عمر قديماً. 
وهذا يعني أنه تكرر سماعه من هذا الشيخ؛ فإذا افترضنا أن سفيان بن عبينة قد قال هذا الكلام 
في آخر سنة حدث فيها من حياته ‏ وهي سنة ۱۹۷ ه بحسب ما جزم به محمد بن عاصم 
الثقفي في آخر «جزئه» (ص (VEO‏ - يكون سماع سفيان من عبيدالله قد وقع سنة ۱۲۷ ه 
تقريبا إن لم يكن قبلها بقليل. 


وقد سبق النقل في هذا الفصل عن علي بن المديني أن سفيان أقام بمكة من سنة 
MAA‏ شا فهذا يدل على أن سفيان قد سمع من عبيدالله في هذه المدة, 
ولعل ذلك كان بمكة في موسم الحج من سنة ۱۲۳ ه. وهي السنة التي سمع فيها ابن عبينة من 
الزهري؛ فقد قال الفسوي في «المعرفة والتاریخ» (1۹۸/۱ و ۱۵۸/۳) : 


حدئنا آبو بكر الحميدي قال : قال سفیان : 


«رآیت عبیدالله بن عمر ومالك بن انس آتبا الزهري بمكة و کلماه. فقال : اني آرید 
المدينة وطریقی علیکما. فأتيانى بالمدينة ان شاء الله...». 


قال سفيان : «فكان عبيدالله هو المتكلم ومالك معهء لم يسمعا بمكة منه es‏ 


ومما يشهد لتكرر سماع سفيان من عبيدالله بن عمر ما أخرجه الحميدي في «مسنده» 
(۵۶۰/۱/رقم CUD‏ قال : 


نا سفیان, قال : سمعت عبيدالله بن عمر كم مرة» قال : سمعت نافعاً يقول : سمعت 
عبدالله بن عمر يقول :لست أنهى أحداً صلی أي ساعة شاء من ليل أو نهار ولكنى إنما أفعل 
كما رأيت أصحابي یفعلون. وقد قال رسول الله صلى الله عليه وسلم : 


NAY انظر ذلك فى صحيفة‎ )١( 
.)۵۷۳/۱( عمر العدنى غلك أن زرعة الدمشقى فى «تاريخه»‎ alee وتابع الحميدي : محمد‎ (۲۱ 


القسم الثاني 


مه ۱ 


. تحر وا بصلاتکم طلوع الشمس ولا غروبها »..الحدیت‎ Y) 


الباب الثاني 


وقد أخرجه ابن عبدالبر في «التمهيد» (۳۲۸/۲۲) من طريق الحميدي, وفيه يقول 


سفيان : (سمعت عسدالله بن عمر غير مرة...). 


ولا يعكر على تلك النتيجة ما نقله عبدالله بن أحمد بن حنبل عن آبیه أنه قال في 
(العلل » (۱۶۷/۱ارقم 6 20( 


الم یسمع وکیع من عبیدالله بن عمر شيئاً ! 


«لم يدركه وکیع. روی عن عبدالله. وکان وکیع دون أبي أسامة وابن نمیر في السن. 


كان بينه وبين أبي نعیم Ee‏ هو أسّن من آبي نعیم dey‏ ولد وکیع سنة تسع وعشرينء وأبو 


نعیم سنه تلائین ». 

قلت : آدرك زمن قدوم عبیدالله بن عمر قطعاء فقد كان سن وکیع حينئذ بين ۱۳ و۱۵ 
سنةء لکنه لم یسمع منه على عادة Jal‏ الكوفة في عدم إخراج أولادهم صغارا لسماع الحدیث 
ففی سوالات الاجري» : سألت أبا داود : آیما آثبت وکیع. أو ابن آبي زائدة ؟ قال : 

«وکیع أثبت». 

: عن سماع وکیم, فقال‎ alles 

(بعل الهزيمة. وسمعت صالحاً الخندقی. قال : سمعت LS,‏ قال : كنا ندخل على 
سعيد فنسمع. فما كان من صحیح حدیثه آخذناه, وما لم يكن صحيحاً طرحناه !) 


الباب الثاني 


اس الثاني 


وسمعت bl‏ داود يقول : 


«قال ابن جریج لوکیع : باکرت العلم ! وکان لوكيع ثمان عشرة سنة, وسمع من ابن 
ae‏ ۳۱ 
جريج بالكوفة» : 


وخلاصة الكلام مما يتعلق ببحثنا هذا أن قدوم عبيدالله بن عمر العمري إلى الكوفة 
كان مرة واحدة وأنه صادف إحدى الزيارات المتعددة التي قام بها ابن عيينة إلى هذه المدينة, 
وان که كان اس VEY‏ ه أو VEE‏ والله تعالى أعلم. وأهم نتيجة نختم بها هذا الفصل فيما 
تعلق بمحمد بن بشر العبدي راوي خبر التهدید بالتحریق هي أنه کغیره من al‏ الكوفة نما 
سمع من عبیدالله بن عمر العمري مجلساً واحدا في التاریخ المذ كورء ولم يُعرف بطول 
صحبته وملازمته لهذا الشیخ. 
فصل 
كيفية سماع fool‏ الكوفة هن عبيدالله بن عمر العمري 
والتنبيه على وهم دقيق للحافظ ابن وجب الحنبلي 


سبقت الإشارة في الفصل السابق إلى أن عبيدالله بن عمر عند قدومه إلى الكوفة 
اجتمع عليه ناس كثير للسماع منه بحيث ضاق بهم المسجد. فقعد فوق بيت من البیوت. وقرأ 
عليهم من حدیثه. ويحسن في هذا الموضع البدء بذكر أسماء بعض من حضر ذلك المجلس 
من محدثي patie SUI‏ | على طبقة الحفاظ وكبار الثقات دون غيرهم لکثرتهم. وهم : 


۱ -إبراهيم بن محمد الفزاري أبو إسحاق الكوفي 


وحفص بن غياث النخعي أبو عمر الكوفي القاضي 


WE )۱(‏ عن «إكمال تهذيب الكمال» لمغلطاي (۲۲۷/۱۲). 


القسم الثاني 


۳ وحماد بن أسامة القرشي مولاهم أبو أسامة الكوفي 


الباب الثاني 


٤‏ وزائدة بن قدامة الثقفي آبو الصلت الكوفي 

0 وزهير بن معاوية الجعفي أبو خيثمة الكوفي 

۲ وسفيان بن سعيد الثوري أبو عبدالله الكوفي 
۷-وسفیان بن عيينة الهلالي yl‏ محمد ph SUI‏ 

4- وسليمان بن حيان الأزدي أبو خالد الأحمر الكوفي 
٩‏ وعبدالله بن إدريس الأؤدي آبو محمد الكوفي 


۰ -وعبدالله بن نمير SI‏ أبو هشام الكوفي 


١‏ -وعبد الرحيم بن سليمان أبو علي الأشل المروزي ثم الكوفي 

۲ وعبدة بن سليمان الكلابي أبو محمد الكوفي 

۲ -وعبيدة بن حُمَيد التيمي أبو عبدالرحمن الكوفي المعروف بالحذاء 
۶ وعقبة بن خالد السكوني أبو مسعود الكوفي المجدر 

۵ وعلي بن مشهر القرشي آبو الحسن الكوفي قاضي الموصل 

۲ -وعیسی بن يونس بن أبي إسحاق السبيعي أبو عمرو الكوفي 

۷ -ومحمد بن بشر العبدي آبو عبدالله الكوفي 


OY (1)‏ سماعه من عبیدالله كان آکثر من مرة» إحداها بالكوفة كما سبق. 


الباب الثاني 


۸ ومحمد بن خازم أبو معاوية الكوفي الضرير 


القسجم الثاني 


14 ومحمد بن عبيد الطنافسى أبو عبدالله الكوفى الأحدب 
۰ -ویحبی بن زكريا بن أبي زائدة الهمداني أبو سعيد الكوفي 


7 5 55 (۱) 4 ج‎ we a ۰ 2 3 


_ أد 0 تار : قل عد الله 1 ۱ | 649 sy‏ لد dose‏ ل( ۱۰ 1 9 2 
Ce )‏ د بل عمو 3 و ی بعد 
ومات سنه ۱۹۶ sae‏ 


- وسمع من عبيدالله بن عمر العمري يقينا 


وسبب ذلك أن سماع آبی بكر من عبيدالله كان بالمدينة؛ قال الطبري فى «التاريخ» 
(VIE)‏ : 


«...حدثنا آبو كريب محمد بن العلاء. قال : حدثنا أبو بكر بن عیاش, قال : حدثنا 
عبيدالله بن عمر بالمدينة. عن سالم. قال ا 


(۱) وأما قول ابن بطة العكبري في كتاب «إبطال الحيل» (ص ۸۱-۹۰) تعليقاً على حكاية سفيان بن 
عبينة السابقة : ۱ 
«هذا رحمکم الله قول عبيدالله بن عمر رحمه الله لمن اجتمع عليه من طلبة العلم وهم سفيان 
الثوري» وآبو ادریس الخولاني وحفص بن غیاث. ونظراؤهم»اه. 
فهذا وهم بیقین؛ Uo‏ إدريس الخولاني لم يكن بينهم قطعا pl)‏ طبقته» فلعل هذا من تحريف 
النساخ aly‏ تعالی آعلم. 


paso‏ الثاني 


بعد سرد أسماء كبار المحدثين الذين أخذوا من عبيدالله في الكوفة ننتقل إلى 


الباب الثاني 


الحديث عن كيفية سماعهم منه. وقد كفانا مؤونة ذلك محمد بن عبيد الطنافسي. فنقل عنه 


عباس الدوري في «زياداته على تاريخ يحيى بن معين» (۵۰۸/۳/رقم ۱ أنه قال : 


«قدم علينا عبيدالله بن عمر العمري, فقعد فوق بیت. ثم قرأ صحيفة على الناس 
وليس ينظرون فيهاء ثم رمى بهاء فقعدوا فنسخوها». 


«فقلت Gh‏ : مکذا GET‏ الحدیت ؟!» قال alg Yo:‏ لأ كتين منها شیثاً ! فکتبت بعد. 
ثم ذهبت إليه حتی قرأها علي من كتابه». 

ومجموع ما قرأه عليهم مائة حدیث. ثم ألقى علیهم الصحفة, فقد نقل الدوري عن 
یحبی بن معين أنه قال في «تاریخه» (۵۰۸/۳/رقم (YEA‏ قال ابن نمير : 

«وقدم علينا عبيدالله بن عمر فحدثنا بمائة حديث» ثم رمى بها إلينا فنسخناها». 

۱ ae ۱ 0 1 ۱ 


قلت : ولعل الصواب (فتفرزها مما قرأ عبیدالله ؟) وهذا Ob Fabs‏ الأحادیث 
المقروءة علیهم هي بعض الصحيفة فقط. ولذلك سئل ابن نمیر هل يستطيع التمییز بين 
المسموع منها وبين غیره. ویتأید هذا المعنی بما قاله بحیی بن معين فى «تاریخه» رواية 
الدوري عنه (۵۶۲/۳/رقم ۲۹2۹) : 


«کان pl‏ آسامة يروي عن عبیدالله بن عمر خمسمائة حدیث الا عشرین. LS YES‏ 


الباب الثاني الفسج الثاني 
عنه. وكان ابن نمير يروي عنه أربعمائة حديث أو أكثر كتبتها كلّها عنه» وروی عنه عبدة نحواً 


a 
.) من ماثتين» کتبتها عنه‎ 


وهذه الأعداد تفوق بكثير ما قرأه عليهم عبیدالله. فهذا يدل على أن الأحاديث 
المسموعة هى بعض الصحيفة فقط كما قلت. 


بعد سرد صورة السماع وكيفيته. نسجل أهم النتائج التي توصلنا إليهاء ويمكن 
تلخيصها في نقطتين» نوردها فيما يلي مع التعليق عليها : 


الأولى أن الكوفيين لم ينظروا في الصحيفة وقت قراءة الشيخ لها كما رأيناء وأنهم - 
باستثناء محمد بن عبيد الطنافسي -لم يقابلوا ما كتبوه من نسخة عبيدالله بأصل سماعه. 


قلت : لكن عدم النظر في الصحيفة هو موضع خلاف بين المحدئین. فاشترطه بعض 
منهم. واستحبه آخرون, لکن على كلا المذهبين لا تأثير له عند التحقيق على صحة سماع 
الكوفيين من عبیدالله. بسبب انجباره بالمناولة والإجازة التي انتهی إليها مجلس السماع» قال 
البقاعى : 


هو 


«وأما من اشترط ذلك ونحوه فانما كان ذلك Jd‏ حدوث الإجازة عقب كل مجلس. 
Lil‏ بعد وجودها فان الامر هان باعتبار انجبار ما عساه أن یفوته سماعه SENG‏ 


Lil‏ عدم مقابلة ما کتبوه من الصحيفة بأصل سماع عبیدالله بن عمر فییجاب عنه أنه 
لیس شرطا؛ بل یکتفی بمقابلة ما کتبوه بالصحيفة إذا کانت مقابلة fool‏ سماعه. ودلیل مطارقة 


(۱) البرهان البقاعي : «النکت الوفية بما في شرح الألفية» VY)‏ 


ابقسم الثاني ۱ 
الصحيفة للأصل أن محمد بن عبید الطنافسي قابل ما نقله منها بأصل عبیدالله بن عمر بعد أن 
انفض مجلس السماع» فلو كان فیها ما یعاب لصرح به محمد بن عبید, وحذر من الاستسلام 
لما cle‏ فبها كنا هو Glo‏ المحدئین النقاد. فلما سکت عن EUS‏ علمنا آن اللسخة مستقيمة 
لیس فيها ما يُنتقد. هذا بالاضافة إلى أن عبیدالله استعد مسبقاً لهذا المجلس. مع وعيه التام 
أن الخطأ إذا وقع منه فيه لا سبیل إلى استدراکه بعد خروجه من الكوفة وعودته إلى المدينة. 
فعدم مقابلة ما کتبوه من الصحيفة بأصل سماع عبیدالله بن عمر لا يؤثر في صحة سماعهم 
منه عند التحقيق. 


لل اباب الثاني 


والنقطة الثانية أن سماع الكوفيين من عبيدالله بن عمر ملفق من السماع والمناولة. 
فقد قرأ عبيدالله عليهم مائة حديث من صحيفة كما قال ابن نميرء والباقي نسخوه منها بعد أن 
ألقى بها إليهم. وكانوا لا يميزون بين القسم المسموع لهم من الصحيفة وبين غيره كما أفصح 
alae‏ قير نضا . 

ويندرج د تحت هذه النقطة أبحاث وأمور ربما تخدش في نظر بعض النقاد في صحة 


سماع آهل الكوفة من عبيدالله بن عمر. ومن هنا جاء انتقاد بعضهم له؛ فقد نقل الحافظ ابن 


رجب عن الحافظ يعقوب بن شيبة أنه قال بشآن عبيدالله بن عمر : 
ِ 2 )\( 
«في سماع أهل الكوفة منه شيثا» ۱ 


وقبل أن نسترسل في الحديث على هذه النقطة ومدى تأثيرها في صحة سماع أهل 
الكوفة. ينبغي التنبيه على وهم دقيق وقع للحافظ ابن رجب الحنبلي رحمه الله تعالى في 
توجيه عبارة يعقوب بن شيبة. حين حمل كلامه على معنى ضعف حديث عبيدالله بن عمر 
العمري في الكوفة خاصة. وهو معنى لم يُسبق إليه» وزعم رحمه الله تعالى أن ذلك كان بسبب 
غياب كتب عبيدالله عند قدومه إلى الكوفة. فحدث بها وخلط. وحدث من كتبه في المدينة 


(۱) ابن رجب : «شرح علل الترمذي» 08/9 5). 


Gee 


الباب الثاني 


القسع الثاني 
فضبط (!) وهذا تأویل غير سديد لأمور : 


أحدها أن كلامه ظن وتخمين لأنه دعوى مجردة؛ وتفتقر تقر إلى ما يشهد لها من جهة 
النقل عن ارات هذه الصناعة, فلم نجد أحدا من أهل الحديث المتقدمين طعن فى عبيدالله 
نهذ ال :د رارف وی 


والأمر الثاني الا ها و عون لعبيدالله من الحديث الذي الكو له : حديثه عن 
نافع . عن ابن عمر رضي الله عنهماء عن النبي صلى الله تعالى عليه وسلم : 


رلا تسافر WEG alll‏ مع دي محرم ١‏ 
قال الامام أحمد في «مسنده» (۳۸۶/۱۰/رقم 1۲۹۰) : 


قال يحيى بن سعید :ما آنکرت على عبیدالله بن عمر الا حديثاً واحداً : حدیث نافع . 
عن ابن عمرء عن النبي صلى الله عليه وسلم: «لا تسافر امرأة سفرا ثلاثاً إلا مع ذي محر م ..) 


قلت : ولم يسمع أحمد بن حنبل من يحيى بن سعيد القطان إلا فى قدمته الثالثة إلى 
(۱) ايع 1 0 . و 
البصرة سنة 196 ه كما هو معلوم ؛ الامر الذي يدل على أن هذا الحکم لم يصدره القطان - 
وهو الناقد المتشدد إلا بعد تتبع ونظر في حديث شيخه عبيدالله بن عمر لمدة خمسين سنة 
تقريباً من تاريخ قدومه إلى الكوفة. فلم يجد له إلا هذا الحديث الواحد الذي أنكره. ومع 
ذلك لم يسلم استنكار القطان من اعتراض أئمة الحديث عليه خاصة البخاري ومسلم. ولهذا 
(Y) ۱ ۱‏ .ء 5 
تعقب حکمه بآمور وجيهة ذکرها مغلطاي في «التلويح) . فاين هي تلك الا خطاء التي زعم 
(۱) فقد نقل عنه ابنه عبدالله في «العلل» (۰۱/۳: /رقم ۷۲ أنه قال : 
«آول قدمة قدمت البصرة ة : سنه ست ولمائین» سمعنا من بشر بن المفضل» ومرحوم وزیاد بن 
cr‏ وشیوخ. . والثانية : سنة تسعین ٠‏ سمعنا من ابن أبي عدي» وسمعنا کتاب غندر يعني حديث 


شعبة) وسعيك» وعوف؛ وغیر دلك. والثالثة سنة أربع ونسعین» ونزلت عند يحيي بن سعید ستة 
أشهر . والرابعة سنة مئتین > سمعنا من عبدالصمد وا بي داود. والبرسانى». 


(۲) ونقلها عنه البدر العينى فى «العمدة» (۱۲۸/۷). 


الفسم الثانى الباب الثاني 


ابن رجب وقوعها من عبيدالله بن عمر في الكوفة ؟! 
والأمر الثالث أن الدليل على خلاف كلام ابن رجب. فإنا لا نسلم أن كتاب عبيدالله 
ابن عمر كان غائباً عنه عند قدومه إلى الكوفة؛ بل كان في حوزته بدليل قول محمد بن عبيد 


«فكتبث بعد» ثم ذهبت إليه حتى قرأها علي مز | كتابه). 


والأمر الرابع أن تأويل ابن رجب لا يساعد عليه ظاهر كلام يعقوب» فان في عبارة 
هذا الأخير جنوحاًإلى انتقاد سماع أهل الكوفة من عبیدالله» فالضعف والوهن موجه إلى أهل 


الكوفة لا العکس. 


والأمر الخامس أن تأویل ابن رجب مخالف لما عليه أهل الجرح والتعدیل من 
الاجماع على أن عبيدالله بن عمر العمري ثقة باطلاق. ولهذا قال النووي بشأنه في «تهذیب 
cla VI‏ واللغات» (۳۱۶/۱) : 


«وآجمعوا على توثيقه و جلالته». 


ومقتضى هذا الإجماع : قبول حديثه ما كان منه في المدينة وما كان منه في الكوفة 
على حد سواء. 


وعلى هذاء فانتقاد الحافظ يعقوب بن شيبة لسماع أهل الكوفة من عبيدالله بن عمر 
ينبغي أن يكون بسبب بعض الأمور التي اكتنفت ذلك السماع مما سبقت الاشارة إليه» ولا 
علاقة لها بعبیدالله كما رأينا. فهذا ما يؤكد فساد تأويل ابن رجب رحمه الله لکلام یعقوب. 
ويصدق عليه قول القائل : 


ليم رو وه في وص مره - 


TT‏ اا | # شتان بین مُشرّق ومَغرّب 


اباب الثاني النسج الثاني 

وأوضح منه بطلاناً من يجعل سبب مقالة يعقوب ما أصيب به عبيدالله بن عمر من 
العمى في آخر عمره ! وتأويل كلامه على هذا المعنى وإن لم أره لأحد إلا أنى أذكره هنا 
حتى لا يتعلق به المبتدئ في هذا العلم. ذلك أن إصابة عبيدالله بالعمى على فرض ثبوتها ‏ 
كانت بعد مجيئه إلى الكوفة يقيناً؛ والدليل على ذلك أمران : 


أحدهما : ما سبق نقله أن عبيدالله قرأ على أهل الكوفة من الصحيفة. ثم ألقى بها 
إليهم. فظاهره أنه كان بصيراً حينئذ يكتب ويقرأ. فان كان أصيب بالعمى فبعد تاريخ هذا 
والثاني : أن عبيدالله انقطع عن التحديث بعدما عمى ؛ فقد روى أبو العباس أحمد بن 
على بن مسلم الأبار في (تار (Ades‏ ومن طريقه الخطيب فى «الجامع لأخلاق الراوي وآداب 


السامع » (2۷۳/۲/رقم ۱۹۹۷). عن أبي عبيدالله -يعني أحمد بن عبدالرحمن المصري - نا ابن 


وش قال : 
«كان عبيدالله بن عمر قد عمي وقطع الحديث». 


قلت : وهذا كله على فرض صحة سند هذه الحكاية. والا فان فى حفظ أحمد ابن 
عندي أن يكون سماع الأبار منه بعد تاريخ خروج مسلم من مصرء والله تعالى آعلم. 

فالصحيح في تأويل مقالة يعقوب هو ما سبق أن أوقفناك عليه من شهادات على لسان 
من حضر ذلك المجلس الذي عقده عبيدالله فى الكوفة. 

بقي علينا أن نبحث في سماع أهل الكوفة منه من جهة كونه ملفقاً من القراءة 
تعالی... 


القسج الثاني . الباب الثاني 


بیان ضحة سماع أهل الكوفة من عبیدالله بن عمر العمري 


سبق أن ذكرنا أن سماع أهل الكوفة من عبيدالله بن عمر في حقيقة الأمر ملفق من 
القراءة والمناولة حسب ما دلت عليه ظاهر الروايات ll‏ وصفت لنا مجلس سماعهم ميك . 
ونريد أن نعرف الآن مدى تأثير ذلك فى السماع صحة رضعفاً.. 


dea ac‏ ا سح لاحر لسارم 
انار كوي os‏ کا لاه ترش Magee‏ ا eed‏ قال 
الإمام مالك رحمه الله تعالى فيما أسنده عنه الخطيب فى «الكفاية) (ص )٤١١‏ : 


«السماع عندنا على BE‏ أضرب : أولها قراءتك على العالم. والثاني قراءة العالم 
عليك. والثالث أن يدفع إليك العالم كتاباً قد عرفه. فيقول لك : اروه عني». 
وقال عبيدالله بن عمر : دفع إلي ابن شهاب صحيفة؛ فقال : 
«انسخ ما فیهاء وحدث به عني). 
prety erent:‏ لا قال 
fe‏ ی ۱ EO OT‏ 
«نعم» ألم تر أن الرجل يشهد على الوصية ولا یفتحها ؟! فیجوز ذلك وی خد به ( . 
(۱) الحافظ السخاوي ي : «فتح المغیث بشرح آلفية الحدیث» 17 
)1( طرد هذا في باب الشهادة كما ذکره الزهري هو موضع خلاف بين أهل العلم ٠‏ وان کان کثیر منهم 
جوز العمل بالوصية المختومة وان لم Aged‏ عليهاء هم مالك بن آس فیما آسنده عنه یقرب بن 
سفيان الفسوي في «المعرفة والتاريخ 2 (۱/۲ ۰۸۲ وهو نص آحمد وقول محمد بن : نصر المروزی 


وغيره فیما قاله ابن رجب في «شرح علل الترمني» CTA)‏ 
)اناه عنه ابن حبان في «الثقات» (۰۲/۸ )۰ والخطیب في «الکفایة» (ص (EYE‏ 


لباب الثاني 


ولهذا قال عياض : 


الفسج الثاني 


«وهي رواية صحيحة عند معظم الأئمة والمحدثين؛ وهو مذهب يحيى بن سعيد 
الانصاري. والحسن» والأوزاعي: وعبيدالله العمري. وحيوة بن شریح. والزهري, وهشام 
ابن عروة. وابن جریج. وحکاه الحاکم عن أبي بكر بن عبدالرحمن. de Seg‏ ومجاهد 
والشعبي. والنخعي, وقتادة. في جماعة parte‏ من أئمة المدینة. والکوفة. والبصرة ومصر. 
وهو قول Jal BS‏ النقل والأداه والتحقیق من OC BI Lal‏ 


قلت : وشرط صحتها عندهم : اقترانها بالإذن بالرواية؛ قال الحافظ : 


«واشترطوا في صحة الرواية بالمناولة اقترانها بالإذن بالرواية وهي -إذا حصل هذا 
الشرط - آرفع آنواع الاجازة, لما فيها من التعيين والتشخیص »۳ 

Lal وقال‎ 

بإذا خلت المناولة عن الاذن. لم يُعتبر بها عند الجمهور)””. 

فالسؤال هنا : هل اقترنت مناولة عبيدالله بن عمر بالإجازة لأهل الكوفة الذين 
حضروا مجلسه أم لا ؟ فعلى الأول تكون مناولة صحيحة, وإلا فهى مختلة لا تجوز الرواية 
بها كما سبق. 


والذي يظهر أنها مناولة صحيحة. بدليل ما نقل ابن محرز في روايته عن ابن معين 
(۱۶۸/۲ارقم (EW‏ أنه قال : 


(۱) القاضي عیاض : «الالماع إلى معرفة أصول الرواية وتقييد السماع» (ص ۸۰). 
(۲) الحافظ ابن حجر العسقلانی : «نزهة النظر» (ص ۱ ۱۲). 
(۳) المصدر السابق (ص ۱۲۷). 


الفسج الثاني 
قال لنا ابن نمير : سمعنا من عبيدالله مائة حديث. قالوا : تفصل بينهما ؟ قال : لا والله 
أكذبكم» قرأ علينا من فوق سطح. ثم دفع إلينا الكتاب» قال : انسخوه ! فنسخناها. 


الباب الثاني 


قلت Sb:‏ عبيدالله بن عمر السامعين بنسخ الصحيفة قام مقام الإذن بروايتها. بل 
مجرد إلقائه الصحيفة عليهم في ذلك المجلس كان كافياً لإشعارهم بالإذن لهم في روايتها 
عنه كما لا یخفی. فكيف وقد انضم إلى ذلك آمره لهم بنسخها ؟! فالمناولة صحيحة كما 
قلت, لما تقرر من أنه يكتفى فيها بالقرينة, والله تعالى أعلم. 


بقی البحث حول الصيغة التى ينبغى استعمالها عند الأداء فى هذه الحالة. فالصحيح 
والإجازة. قال ابن الصلاح : 


«والصحیح والمختار الذي عليه عمل الجمهور وإياه اختار آهل التحري والورع - 
المنع في ذلك من اطلاق (حدثناء وأخبرنا) ونحوهما من العبارات. وتخصیص ذلك بعبارة 
تشعر به» بأن يقيد هذه العبارات فیقول : (أخبرناء أو حدئنا فلان مناولة واجازة. أو آخبرنا 
إجازة. أو آخبرنا مناولة. أو أخبرنا إذنا أو في إذنه» أو فیما أذن لي فیه. أو فیما أطلق لي روایته 
عنه)» أو يقول : (أجاز لي فلان. أو أجازني فلان كذا وكذاء أو ناولني (COM‏ وما أشبه ذلك 


)\( 
من العبارات) : 


وسئل أحمد بن صالح المصري الحافظ عن الإجازة فقال فيما رواه الخطيب في 
«الكفاية) TREE ge)‏ 


الا تجوز الإجازة ألبتة إلا أن يقول : (أعطانى فلان CLUS‏ كما قال حماد بن سلمة : 


Code |‏ عن ثمامة بن عبدالله بن أنسء فيقول : (أعطانى فلان..)» أو (أجاز لى فلان..). ولا يقول 


(۱) الحافظ ابن الصلاح : «معرفة آنواع علم الحديث» (ص ۱۷۰). 


فيه : (ثنا) ولا (آخبرنا)..». 


والذي ظهر لي من خلال النظر في حديث الكوفيين عن عبيدالله بن عمر في دواوين 
السنة أن الغالب عليهم أنهم يروون عنه بأكثر من صيغة؛ منها : 


- صيغة العنعنة وهو كثير» ولا إشكال فيه. 


- وریما أطلقوا صيغة الإخبار وهو قليل؛ كقول البخاري في «كتاب اللباس» من 
(صحیحه » OL)‏ اعفاء اللحی : ۷ ارفم ۳ : 


حدثني محمد. آخبرنا عبدة, آخبرنا عبیدالله بن عمرء عن نافع؛ عن ابن عمر رضي 
الله عنهماء قال : قال رسول الله صلى الله عليه وسلم Sins‏ الشَّوَاربَ وَأَعْقُوا a SIN‏ 


وكقول البيهقي في «السنن الكبير» (۵۰۸/۱۰/رقم ۱۰۳۷۲) : 


وأخيرنا أبو عبدالله. حدثنا أبو العباس. حدثنا العباس بن محمد الدوري, حدثنا 
ابو عبدالله محمد بن بشر العبدي, آخبرنا عبيدالله بن عمر. عن خبيب بن عبدالرحمن» عن 
حفص بن عاصم. عن أبى هريرة. أن النبى صلى الله عليه وسلم قال : «مَا بين قبري وَمنْبرَي..) 
الحديث. 


-وآحانا نادرة جدا رووا عله بصيغة الائباء. 


- وأحيانا كثيرة یطلقون صيغة التحدیث. وهذا يو جد منه أشياء كثيرة في «الصحيحين ) 
وغيرهما. من ذلك قول البخاري في كتاب «الصلاة» من «صحيحه) (باب سترة الإمام سترة 
من خلفه : ۱ ارقم 6) : 


ابقسم الثاني 
حدثنا إسحاق. قال : حدثنا عبدالله بن نميرء قال : حد ثنا عبيدالله. عن نافع» عن ابن 
عمر STs‏ رَسُولَ الله صلی الله OWS LO athe‏ حرج يَوْم العيد مر بالحربة فتوضع بين يديه 


ل قو اق ی موق ا لدع رد تفر وه O AE‏ مه Oe‏ شت BR‏ 
Leas‏ إِلَيْهَا Sol‏ وراءه. وكان یفعل ذلك في السفر» فمن ثم اتخذها الامراء. 


الباب الثاني 


وعبدالله بن نمير كان لا يميز بين المسموع وغيره مما تحمله عن عبيدالله كما سبق 


ومن ذلك : قول النسائى فى «كتاب البيوع» من «السنن الكبرى» /٠١/5 : ak)‏ 
رقم 55 ): 


أخبرنا إسحاق بن إبراهيم» قال : قلت لأبي أسامة SEAT:‏ عبیدالله. عن نافع . 


عن ابن عمرء قال gins‏ رَسُولُ الله صَلی الله athe‏ وَسَلُمَ عن ab‏ الجلب حى یدذخل بها 
السّوقَ»)..؟ فأقر به أبو آسامة قال : نعم . 


ومن ذلك : ما أخرجه البخاري في «كتاب فضائل النبي صلى الله عليه وسلم» من 
«صحیحه» OL)‏ مناقب عمر بن الخطاب أبى حفص القرشى العدوي رضى الله عنه : ۱۰/۵/ 
رقم ۳۹۸۲). قال : 


حدئنا محمد بن عبدالله بن نمی حدثنا محمد بن بشر. حدثنا عبیدالله, قال : حدثنى 
آبو بكر بن سالم. عن سالم. عن عبدالله بن عمر رضي الله عنهما : أن النبي صلى الله عليه 
وسلم فال : «آریت في المتام ۳ تع بدلو بَكْرَةِ على قلیب. قَجَاءَ و بر فرع bigs‏ 7 


“ ر 
pee on *%‏ 7 0 7 مر ر9 و ميم 2 = ا 0 oe (eye o fr <o‏ م 1 
of‏ 
دنو ن“ lead les‏ والله له. ثم ele‏ عمر ٠‏ الخطات فاستحالت ۱ 
ee ee ne‏ دم جام ra‏ عر فلم 2 re‏ 
a“‏ 2 - ار a‏ 
0 ۸ 


۰ 


يمري فريه > روي الناس» وضربوا بعطن ». 


قلت log:‏ أن الكوفيين كانوا لا يميزون اصلاً بين القسم المسموع وبين القسم 
المجاز به من حديثهم عن عبيدالله بن عمر لقول ابن نمير فيما سبق نقله عنه : 


الباب الثاني القسج الثاني 


«سمعنا من عبیدالله مائة حدیث. قالوا : تفصل بینهما ؟ قال : لا -والله آکذبکم 1 


فربما كان الحدیث من القسم المجاز به فتکون رواية الکوفیین له حینئذ بصيغة 
التحدیث أو الاخبار فیها تجوز غير محمود. بل ميل إلى التدلیس؛ قال الحافظ : 


«ویلتحق بالتدلیس ما یقع من بعض المحدئین من التعبیر بالتحدیث أو الاخبار عن 
۳7 ۲ 2 )\( 
الإجازة موهما للسماع. ولا یکون سمع من ذلك الشیخ شیثا» 


قلت : وإنما يشفع لأهل الكوفة أنهم قد سمعوا من الشيخ أحاديث في الجملة, وأنهم 
نوعوا الصيغ المستعملة في روايتهم عن عبيدالله بن عمر. ولم يخصصوا لها صيغة التحديث 
أو الإخبار فة فقطء ولو فعلوا لكان في تصرفهم من الإيهام ما يوجب الحكم بالتدليس. وبهذا 
ظهر لنا تأويل كلام الحافظ يعقوب بن شيبة في سماع أهل الكوفة من عبيدالله بن عمرء 
فقد أراد به الإشارة إلى وجود خلل في صیغ الأداء التي استعملها الكوفيون في روايتهم عن 
عبيدالله. لكن هذا المعنى وإن كان هو الذي استقر عليه جمهور المحدثين كما سبق نقله عن 
ابن الصلاح. إلا أنها مسألة فيها خلاف معروف, فقد سوغ جماعة من أئمة الحديث إطلاق 
(حدثنا) و(أخبرنا) في المناولة. منهم : مالك بن أنس» وابن وهب. وابن القاسم. وأشهب؛ قال 
أبو نعيم الحلبي : دخلت على مالك بن أنس ومعي إسماعيل بن صالح. فأخرج كتاباً مشدود 
فقال : 


۳ 


«هذا كتابى قد نظرت فیه. فاروه عنى فإنى قد صححته». فقال له إسماعيل : فنقول : 
(Y) 7 ٤ ۱‏ 
(ثنا مالك بن انس) ؟ قال : «نعم» 


وقال أبو زيد عبدالرحمن بن أبي الغمر : 
(۱) الحافظ ابن حجر العسقلاني : «تعريف fal‏ التقديس بمراتب الموصوفين بالتدلیس» (ص 5"). 


)1( رواه الخطيب في «الكفاية» (ص ۳ ) بإسناد صحيح عن أبي نعيم الحلبي» واسمه عبيد بن هشام 
القلانسي» وهو (eden‏ « كما قال الخليلي. 


القسع AGS‏ الباب الثاني 
«اجتمع ابن وهب وابن القاسم وأشهب بن عبدالعزيز أني إذا أخذت الكتاب من 


۾ 0 )۱( 
المحدث أن اقول فيه : (اخبرنى)» . 


ولهذا قال أبو العباس الوليد بن بكر الأندلسي ‏ شيخ أبي ذر الهروي - في كتاب 
«الوجازة فى صحة القول بالا جازة) : 


«العلماء من أصحاب الحديث مجتمعون على تصحيح الإجازة ووقوع الحكم بها. 
واختلفوا فى العبارة بالتحديث بهاء فقال مالك :قل فى ذلك ما شئت من (حدئنا) أو (آخبرنا). 
وقال غیره : قل (UL‏ وهو مذهب الأوزاعى» وروینا مثله عن شعبة. وقال آخرون : يقول 


٤ء‏ 5 )۲( 
(اخاز كن )۶ (واطلق ل التعحديك) ل ره . 


وعلى مذهب مالك وأصحابه» فليس فى عمل أهل الكوفة ما يستنكر. ويشهد لهذا 
قضية أبي اليمان الحكم بن نافع في روايته عن شعيب بن أبي حمزة؛ فقد روى القاسم بن ابي 
صالح وعبدالرحمن بن حمدان الجلاب الهمذانيان» عن إبراهيم بن الحسين بن علي الكسائي 
الهمذانی المعروف بابن دیزیل, قال : سمعت آبا الیمان الحکم بن نافع یقول : 

(3 eg ea ee كانت معت الكت‎ 

قلث : قر أت عليه بعضه. وبعضه قرأه le‏ وبعضه أجازه لی. وبعضه مناولة. فقال : 

Sf‏ فى كله (أخبرنا شعیب)». هذا لفظ القاسم. وفي لفظ الجلاب : (fbn‏ في كله (ثناء 
ا 
Cs‏ + 


(۱) رواه الخطيب فى «الكفاية» (ص 14-41۳ ) بإسناد صحيح. 
ال عنه الخطيب فى «الکفایة» (ص ۲ 5). 
(۳) رواه الخطب في «الکفایة» (ص ۶ 4) باسناد ۱ 


لباب الثاني للب - القسيالثائي 

ويؤيده اعتماد البخاري ومسلم على روايات الكوفيين عن عبيدالله بن عمر في 
صحيحيهما مع تصريحهم بالتحديث أو الإخبار من غير بیان منهم آنها مناولة» وحمل الشيخين 
لها على الاتصال. وعلیه. فمثل هذا «الجدل (eee!‏ حول صيغ lo‏ لا تأثير له عند 
التحقيق على صحة حديث الكوفيين عن عبيدالله بن عمر إذا كان الراوي منهم عدلاً ضابطا 
والله تعالى أعلم. 


نعم. ما رووه من عبيدالله بن عمر مع التصريح بالسماع يحتاج إلى جواب el‏ 


مثاله : ما روى أبو سعيد الأشج فى جزء من «حدیثه» (رقم »)٠١١‏ وغيره عن عبد الله 
ابن إدريس الأودي, قال : سمعت عبيدالله بن عمر يذكر عن نافع عن ابن عمر أن أبا بكر 
ضرب وغرب. وأن عمر ضرب وغرب. 

مثال آخر : روى إسحاق فى «مسنده» eel AVE)‏ ۷۲) عن عبدة بن سلیمان. 


قال : سمعت عبیدالله بن عمر یحدث. عن نافع» عن ابن عمر. قال : «حفظت عن رسول الله 
صلی الله عليه وسلم عشر ر کعات...»الحدیث بطو له. 


وهذه أحاديث نادرة جداً ضمن آلاف الأسانيد التي پرویها الکوفیون عن عبیدالله. 
وهي محمولة عندي على أنها مما علق بذهن بعضهم وحفظه من لفظ عبیدالله حين قرأ عليهم 
المائة حدیث. ولذلك قال فيها الراوي وت (aU lus‏ اعتماداً منه على حفظه ساعة 
القراءة في المجلس. فهو صادق غير متأول في هذه الحال. لكن حمل کلام یعقوب بن شيبة 
على هذا المعنی فيه He‏ والأقوی عندي ما ذکرته أولا لانه الأغلب بخلاف هذا. والله تعالی 


آعلم. 


(قسم الثاني 


اباب الثاني 

وخلاصة القول أن كثيراً من أهل الكوفة تجوز في الرواية عن عبيدالله بن عمر. 
وذلك بالتعبير بصيغ التحديث والإخبار عن المناولة والا جازة. وعلى هذا المعنى ينبغي تنزيل 
كلام يعقوب بن شيبة الحافظ, إلا أن هذا المعنى لا تأثير له على صحة حديثهم عن عبيدالله 
كما قلت. وما دام الأمر کذلك. فلا ينبغي أن یعل به خبر التهديد بالتحريق الذي رواه محمد 
ابن بشر العبدي عن عبيدالله بن عمرء خصوصا وأن العطب في إسناده من جهة آخری. هي 
أشد في الضعف. وهذا ما سأتناوله بحول الله وقوته في الباب التالي... 


لباب الثالث 


gly‏ نكارة خبر محمد بن بشر العبدي 
في التهديد بالتحریق 


«الغريب ينقسم : 
- إلى صحیح؛ كالأفراد المخرجة في «الصحيح) 
5 إلى غير صحيح؛ وذلك هو الغالب على الغرائب.» . 


فالتفرد على هذا الأساس -سواء جاء من الثقة أو ممن دونه -هو مظنة الخطأ والوهم 
في الغالب؛ روى الخطيب البغدادي في «الكفاية» (ص ۱۸۹-۱۸۸) عن محمد بن سهل بن 


دكب قال سيعت Ce‏ نا مان رول 


داع ل ۲ 9 a. Se‏ 
«إذا سمعت اصحاب الحدیث يقولون : «هذا Code‏ غريب». او «فائدة» , فاعلم 
£ ع اع oe‏ 8 0 ع 1 ع ۳( 5 
أنه ler‏ أو دخل حديث فى حدیثت. أو خطا من المحدث. أو ليس له إسناد , وان كان قد 


روى شعبة وسفيان ! وإذا سمعتهم يقولون لا شيء فاعلم أنه حديث صحیح ». 


وفى حالة تفرد الثقة لا يكون الحكم على الحديث من حيث القبول والرد lel‏ 
لدر جة الراوي المتفرد في سلم الجرح والتعدیل, لذن الخطاً فی روایته Oly-‏ كان احتمالا 
نادراً ‏ لکنه وارد فى الجملة. كيف والوهم والخطاً لا يدفع حتی عن کبار الحفاظ ؟! قال 


(۱) ابن الصلاح : «کتاب معرفة آنواع علم الحدیث» (ص ۰ ۲۷). 


(۲) جاء فى ترجمة حسان بن إبراهيم الكرمانى فى «الكامل» لابن عدي (7/4؛/رقم 6 ۰ ۵) : 
«سمعث آبا عروبة يقول : کان حدیثه کله فوائد آی غرائب ». 


(۳) قال ابن رجب في «فتح الباري» 6 وت هذا التعبير : «يعنى أن 2 آسائیده tas‏ 


ااا آل م i‏ اساد 


(\) 1 
) عنه‎ a 


بل قال يحيى بن معين : 

«من قال إني لا أخطئ في الحديث فهو كذاب !ي" 

ولهذا قال الحافظ الذهبى رحمه الله تعالى : 

«ليس من حد الثقة أنه لا يغلط ولا يخطئ» فمن الذي يَسْلُمُ من ذلك غير المعصوم 
الذي لا Sa‏ على les‏ 30 
الیه هذا الاحتمال ! 


قلنا : إن غالب روايات الثقة الاستقامة. والحكم للغالب إلا ما قام الدليل على أنه 
أخطأ فيه ففي هذه الحالة رغم وجود أوصاف الصحة ظاهرا لا يحكم على خبره بالصحة 
على ما قرره الحافظ عبدالله بن الزبير الحميدي حين عدد صفات الحديث الصحيح الذي 
تلزم به الحجة -من اتصال وعدالة وضبط وغير ذلك وفصل في ذلك تفصيلاً حسناء ثم ختم 
كلامه بقوله : 


«...فهذا الظاهر الذي Sow‏ به. والباطن ما غاب عنا من وهم المحدث وكذبه 


15 اسدده عنه الخطيب في «الجامع لأخلاق الراوي وآداب السامع» (۳۷/۲/رقم ۱۱۳۳). 
(۲) المصدر السابق (۳۸/۲/رقم ۱۱۳4). 
(۳) الذهبی : «الموقظة» (ص (VA‏ 


ونسانه وادحاله ate‏ وبین ته حدث عنه رجلاً او آکثر وما آشبه ذلك مما یمکن آن یکون 
ذلك على خلاف ما قال. فلا GIS‏ علمه إلا بشیء ظهر لناء فلا یسعنا حينئذ قبوله لما ظهر 


)\( 
لنا منه)اه 


فساق رحمه الله تعالی الأسباب المحيطلة بالاسناد Blas‏ واحدا وسماها «باطنا» 
باعتبار خروجها عن «الظاهر الذي يُحكم به» من عدالة وضبط واتصال, ثم فرق بينها باعتبار 
التأثير في قبول الحدیث. فجعلها على نوعین : 


Leader!‏ ظنون محضةء لکونها احتمالات عقلية مجرد: لا دلیل علیهاء «فلا نکلف 
علمها» ولا ded‏ بها عند الحکم على الخبر : کاحتمال کذب المحدث العدل الصادق فیما 


روی مثلا. 


والثاني قرائن ومرجحات قام الدلیل علیها. فهي لهذا مانعة من قبول الخبر. کوهم 
ال واه ونیم مت عله زار او ال ار 


وعلی هذاء ففي حالة تفرد الثقة یکون النقد الظاهري للإسناد قد استنفد الغرض منه. 
ویصبح «علم العلل» بمعاییره الفنية الدقيقة هو المنهج المطلوب للتحرك والتنطس والنقد 
لتفسیر آسباب هذا التفرد. ثم الحکم عليه بما يليق بدرجته من حيث القبول والرد. ولیس 
لهذا الحکم قاعدة مطردة عند أئمة الحدیث ونقاده. وانما یدیرونه على القرائن المحتفة 
بالاسناد والمرجحات المحبطة به. قال الحافظ العراقي في «شرحه الکبیر على آلفیته» مبيناً 
منهج المحدئین في هذا الصدد : 


«ولكن هنا ۳ فيه غموضص لا بد من الإشارة إليه؛ وذلك أنهم لا يكتفون في 
التصحيح بمجرد حال الراوي في العدالة والاتصال من غير نظر إلى غيره ! بل ينظرون في 


)\( رواه عنه الخطيب البغدادي a‏ «الكفاية» رص Cy P74‏ باسناد صحیح. 


الباب اناوت القسج الثاني 

حاله مع من روى عنه فى كثرة ملازمته له أو قلتها. أو كونه من oth‏ ممارساً لحديثه أو قريباً 
cate. & é TET r‏ 6 

من بلد من اخذ are‏ وهده أمور تظهر بتصفح كلامهم وعملهم في ذلك) 


فهذه قاعدة نقدية متفق عليها بين المتقدمين والمتأخرين من علماء الحديث على 
حد سواء كما تشهد بذلك أقوالهم. 
نعم. خالف جماعة من المحدثين هذه القاعدة في تطبيقاتهم. كقول أبي عبدالله 
oe Tore‏ 6 ع ۹8 
«وادا تفرد الثقة بحدیت فهو على اصلهم صحیح )1( 
وقول الحافظ أبى محمد عبدالحق الإشبيلى : 


(۳ 


) 
«وانفراد الثقة بالحديث لا يضره) . 


3 


وقول علاء الدين بن التركماني ردا على إعلال البيهقي لحدیث بتفرد ضمرة بن 
ربيعة الفلسطینی : 

a (1) أنه قير محفوظ. ولا پوجب ذلك علة فیه‎ le Wo انفراد ضمرة به‎ poh 
: من الثقات المأمونین ..» ثم ساق بعض أقوال النقاد فى ضمرة. وعقب عليها بقوله‎ 

«والحدیث |ذا انفرد ay‏ مثل هذا كانه صحیحاً ولا یضره تفرده P(N)‏ 

فان قيل : كل هذا يدل على آنهم جعلوا لتفرد الثقة حکماً مطرداً بالقبول من غير نظر 


NG )۱(‏ عن «البحر الذي زخر في شرح آلفية GAN‏ للسيوطي (۷۱۰/۲). 

۲۱( الحاكم النيسابوري : «المستدرك على الصحيحين» (۱۲۸/۳). 

(۳) عبدالحق بن عبدالرحمن بن عبدالله الاشبيلي : «الأحكام الوسطی» (۱4۲/۱). 
(4) علاء الدين بن التركماني المارديني : «الجوهر النقي» (۲۹۰۱/۱۰). 


put‏ الثاني لباب الشات 


إلى القرائن ولا اعتبار للمر جحات, Be‏ للاعدة المتفق علیها..! 


فالجواب أن الجمیم محجوج بالمنهج النقدي الذي التزمه أئمة الحدیث في قدیم 
العصور واتفقوا cade‏ فلا یجعل من تصرفات هژلاء الفضلاء التي ظهر فیها شذوذهم عن 
ذلك المنهج المتفق عليه «قاعدة موازیة» يُعمل بها في هذه المسألة ! خصوصا وأن حکمهم 
هنا بتصحيح تفرد الثقة إنما هو اطلاق في محل التقیبد. لاستناده إلى أصل الراوي وعادته في 
الرواية. إذ الاستقامة هي الغالبة على حديثه كما قلنا. لكن بمقاييس علم العلل : هذا المسلك 
فيه استرواح OV!‏ ذلك الأصل إنما يفزع إليه النقاد عند تجرد التفرد من القرائن المحتفة 
إسناد الحديث وغياب المرجحات التي يمكن معها الجزم بأن الراوي قد أصاب أو أخطأ في 
تفرده. آما مع وجود تلك القرائن والمرجحات فلا مناص من الا خذ بها لسببين : 


أحدهما : أن ضبط الثقة يختلف باختلاف الشيوخ والأحوال والأماكن إما لخلل 
يحدث له في كيفية التلقي. وإما لعدم تمكنه من ضبط ما أخذه على الوجه لأسباب عديدة 
ومتنوعة تكفلت ببيانها المصنفات المبسوطة في تراجم الرواة وعلل الأخبار. فعلى هذا لا 
يمكن استصحاب أصل الراوي وعادته في الرواية عند وجود القرائن والمرجحات الدالة 
على الخطأ في حدیث من مروياته. 


والسبب الثاني : أنه يلزم من عدم الأخذ بالقرائن المحتفة بالحديث أن يكون الراوي 
الموصوف بالثقة لا يخطئ أبداًء وهذا مردود. يكذبه واقع الرواة ومروياتهم التي أودعها 
المتقدمون من النقاد في مصنفات الجرح والتعديل والعلل والأفراد والغرائب ونحوها. فإذا 
ثبت أن الثقة قد بخطی في روایته. فلا يكون تفرده مقبولاً لمجرد كونه ثقة. وإلا لما كان 
لاشتراط انتفاء الشذوذ والعلة معنى في رسم الحديث الصحيح والحسن..! 


الباب الثالت قسج الثاني 
إذا اتضح لك هذاء فلنبدأ الآن مسيرتنا بصحبة المعايير النقدية المتبعة في علم العلل 
لتدفيق النظر فى إسناد خبر محمد بن بشر العبدي؛ فنقول :إن علته الثانية هی النكارة. وذلك 
بسبب احتفاف إسناده بالقرائن المختلفة. وهو ما سنتعرض له فى الفصول التالية.. 
القرينة الأولى 


تفر د عبيدالله بن عهر بالخبر عن زيد بن أسلم دون كبار آصحابه 


حديث زيد بن أسلم مبسوط مشترك بين أصحابه من أهل المدينة وغیرهم. وفيهم 
جماعة من الحفاظ. يأتي في طليعتهم الإمام مالك بن pil‏ إمام أهل المدينة. فقد كان dem‏ 
الله تعالى متثبتاً غاية التثبت في السماع من زید. قال الدولابی فى «فضائل مالك) ‏ فيما نقله 


عنه ابن عبدالبر فی «الانتقاء» (ص ۱۱)-: 

حدثنا إسمعيل بن إسحاق القاضی, قال : نا على بن المدینی» قال : نا سفیان بن عیینة. 
قال 

«سمعت مالك بن أنس يسأل زيد بن أسلم عن حديث عمر أنه حمل على فرس فى 
سبيل الله فجعل يرفق به ويسأله عن الكلمة بعد الكلمةء والشىء بعد الشىء). 


كما كان زيد بن أسلم يعرف لمالك قدره وفضله. فكان يجله ولا ينبسط إلى أحد 
انبساطه إلى مالك. قال الجوهري فى «مسند مالك » (رقم ۳۳/۸ : 


ابن عبدالعزيز. قال : Cae‏ ابن أبي أويس يقول : سمعت خالي مالكاً يقول : 


آتیت زيد بن أسلم فكان لا يقصر في إكرامي والجلوس معي» وكان لا يخالفني في 


القسج الثاني الباب الثالت 

با ابن أبى عامرء ما أنبسط إلى أحد انبساطی اليك, فإذا شئت فقم). 

قال مالك : وکان من الزهاد والعباد ا 

وبسبب هذه العلاقة الطيبة بینهما استطاع مالك أن يبقر علم زيد بن أسلم وآن يصل 
إلى غايته» فکان أكثر أصحابه حديثاً عنه؛ فهو سادس ستة من رجال العلم الذين آکثر مالك 
الرواية عنهم في «الموطأ». فقد نقل عنه ‏ في رواية يحيى بن يحيى الليثي - ۵۱ حديثا بين 
مسند ومرسل. 

وأما خارج «الموطأ» فقد روى مالك عنه إلى جانب أحاديث الأحكام والحلال 
والحرام أصنافاً متفاوتة : 

| فنقل عنه ما كان متعلقاً بسيرة عمر وأخباره وأقواله» وهو کثیر؛ مثال ذلك : ما 
أخرجه أبو نعيم في «فضيلة العادلین » (رقم ۳۷). عن الفضل بن دکین. عن مالك بن أنسء عن 


«اعلموا أن الناس لن يزالوا بخير ما استقامت لهم ولاتهم وهداتهم !) 


مثال آخر : أخرج ابن سعد في «الطبقات الكبير» (۲۸۱/۳ارقم ۳۹۰۲). وابن زنجويه 
فى كتاب «الأموال» (۵۷۵/۲لرقم (AEM‏ واللفظ له. عن مالك. عن زيد بن أسلم» عن أبيه أن 


(1 بت | لیم الحول لألحقن اسفل الناس بمن علاهم‎ oe) 


ب ge‏ مالك عن 5 ما کان من قبیل التفسیر الذي لا بستند ٍلی آثر عن النبي 


البابالثاتت سس ف سدح N98‏ 
Le‏ الله عليه وسلم ولا عن الصحابة من بعده. وهي العلة التي من أجلها دم تفسير زيد بن 
أسلم كما سنراه قريباً إن شاء الله تعالى. مثال ذلك : ما أخرجه أبو نعيم الإصبهاني في «حلية 
الأولياء» (۲۲۳/۳) بإسناد صحيح عن سعيد بن عبدالجبار. ثنا مالك , nepal op‏ مغن زید cp‏ 
أسلم : في قوله تعالى IC NTE TE Ta:‏ مجیص ) [إبراهيم :]قال : 


«جزعوا مائة سنه. وصی وا مائة سنه !» 


مثال a : ich‏ ابن بي دك في ام nen‏ ۹ من طريق ابن 


Ob‏ الحكمة العقل). 


قال مالك : وإنه ليقع في قلبي. أن الحكمة هي الفقه في دين الله وأمره يدخله الله 
في القلوب من رحمته وفضله. ومما يبين ذلك أنك تجد الرجل عاقلاً في أمر الدنيا إذا نظر 
فيهاء وتجد آخر ضعيفاً في أمر دنياه؛ عالماً بأمر دینه. بصيراً به. يؤتيه الله إياه» ويحرمه هذا ! 
فالحكمة الفقه فى دين الله. 


ج - ونقل مالك عن زيد ؛ بن أسلم بعض فتاويه وأخباراً في الزهد والرقائق؛ ؛ مثال 
الأول ما أخرجه يعقوب بن شيبة في «مسنده) » ومن طريقه اللالكائي : فى «کرامات الأولياء) 
(۱۹۳/۹). والذهيي في «السير) (۳۱۷۸۵). من رواية الحارث بن مسكين , قال أنبأنا اين وهب. 
وابن القاسم. YE‏ : قال مالك : استعمل زيد, بن أسلم على معدن بني سليم. واا 
يزال يصاب فيه الناس من قبل الجن. فلما ولیهم. شكوا ذلك الیه. فأمرهم بالاذان أن يؤذنوا 
ويرفعوا آصواتهم. ففعلواء فارتفع عنهم ذلك حتى اليوم. 


قال مالك : أعجبني ذلك من مشورة زيد ؛ بن أسلم. 


ولفظ سحنون في سماع ابن القاسم كما جاء في «التمهيد» (۳۰۹/۱۸) : وأعجبني 


الفسم الثائى الباب الثالت 


ذلك من رأي زيد بن أسلم. 


مثال الثاني :ما أخرجه ابن المقرئ في «معجم شیوخه» (رقم ۱۲۷۱). من طريق ابن 
القاسم. عن مالك. عن زيد بن أسلم قال : 

«سكن رجل المقابر» فعوتب فى ذلك. فقال : جيران صدق. ولي فيهم عبرة». 

د كما نقل مالك عن زيد بعض الأخبار التي لا تخفی على ذي بصيرة آنها مأخوذة 


عن أهل الکتاب ! مثال ذلك : قول آبي الشیخ الاصبهاني في «کتاب العظمة» (۰۰/۶ع۱ لرقم 
۹ : 


حدثنا عبدالرحمن بن آبي حاتم, قال : حدثني محمد بن عبدالله بن الحکم, حدثنا 
أشهب» عن مالك رحمه الله تعالی. قال : زعم زید بن أسلم رحمه الله تعالی أن نبا من الانبیاء 
قال لهم : 

«إن الأرض على خوت 1 


فكذبه رجل. فقعد على شط بحر» فمرّ خوت fe‏ اللّرب فقال : هذا هو ؟ قال : «لا». 
ثم مر حُوتٌ ‏ قال : لا أدري ما قدره - قال : هو هذا ؟ قال : «لا). ثم مَرَ آخر حين أضحى 
النهار إلى الظهرء فقال : هو هذا ؟ قال : «لاء إن ذلك الحوت يأكل كل يوم مثل هذا سبعين 
Wi‏ (؟!)») 


إذا تقرر هذاء فان هذا التوسع من مالك رحمه الله تعالى في النقل عن زيد بن أسلم 
كما رأيناء يدل على أنه تتبع ما عنده من مرويات كما هي عادة الحفاظ, لمتانة زيد في الدين 
ومكانته فى الثقة وجلالته في العلم بالمدينة. 


هذاء وقد اجتمع لمالك من الرواة عالم من المحدئین, أفردهم بالتأليف عدد من 


لباب الثاللك 


القسي الثاني 
الحفاظ. كأبي الحسن الدارقطنی. وإسماعيل الضراب لمصري. وأبي نعيم الإصبهاني» وأبي 
بكر الخطيب البغدادي. والقاضی عياض رحمه الله تعالى وسمى كتابه «جمهرة رواة مالك ». 
وجرد الحافظ رشيد الدين العطار أسماءهم في مؤلف» فبلغ عددهم أزيد من آلف وستمائة 
نفس ! ومع هذه الكثرة المفرطة في الرواة على اختلاف مراتبهم من أتقن حافظ إلى أكذب 
كذاب» لم ينقل واحد منهم عن مالك خبر التهديد المزعوم المروي عن زيد بن أسلم :لاعن 
زيد ولا عن عمرو ! ولو نقله أحدهم لطار صيت خبره كل مطيرء وسارت بحديثه الركبان..! 
كيف ومالك هو أحد أصحاب المذاهب المتبوعة ؟! فمثل هذا الخبر لو نقل عنه لتوافرت 
الهمم إلى نقله. كما لا يخفى. ومع ذلك لم يوجد من ذلك شيء. 


وما قلناه بالنسبة لمالك في نفي روايته لخبر الهجوم عن زيد بن أسلم ينطبق أيضاً 
على بقية أصحاب زيد. وانما ذكرنا مالكاً على سبیل التمثيل» لكونه أحفظ الناس لحديث زيد 
وأتقنهم له وأرواهم له وأكثرهم اصحابا, والا فلزید بن أسلم آصحاب کثیرون : کداود بن 
قيس الفراء. وسليمان بن بلال. والضحاك بن عثمان الحزامي أبي عثمان الاکبر. وعبدالعزيز 
ابن عبدالله بن أبي سلمة الماجشون, وعبدالعزيز بن محمد الدراوردي. وعمر بن محمد بن 
زيد العمري. ومحمد بن إسحاق بن يسارء ومحمد بن جعفر بن أبي كثير الزرقي. ومحمد 
ابن عجلان. وأبي غسان محمد بن مطرف. وهشام بن سعد وهو من أثبت الناس في زید. 
ويحيى بن سعيد الانصاري. ويزيد بن عبدالله بن أسامة بن الهاد. ويعقوب بن عبدالرحمن 
الإسكندراني» ومحمد بن مسلم بن شهاب الزهري ومات قبله. وحفص بن ميسرة الصنعاني. 
وزياد بن سعد بن عبدالرحمنء وسفيان بن عيينة» وعبدالملك بن عبدالعزيز بن جریج. 
والحارث بن یعقوب. وسعيد بن أبي هلال. والضحاك بن شرحبیل, وعبيدالله بن أبي جعفر. 
وأيوب السختياني, وجرير بن حازم. وروح بن القاسم. والسري بن يحيى الشيباني. وهمام بن 
coe‏ وإسماعيل بن ole‏ وسفيان الثوري» والصقعب بن زهيرء وورقاء بن عمر اليشکري. 


وزهير بن محمد العنبري وسعيد بن عبدالعزیز التنوخي» وغيرهم من مشاهير الثقات والحفاظ 


الأفس الثاني الباب الثالئت 
المنتشرين فى الأقطار الإسلامية المختلفة. ورغم كثرتهم لم يُنقل عن واحد منهم ما نقله 
محمد بن بشرء عن عبيدالله بن عمر عن زيد بن أسلم من خبر التهديد بالهجوم على بيت 


فاطمة رضي الله تعالى عنهاء مع أن الرواة عن أصحاب زيد من الكثرة بمكان. 


وخلاصة الكلام أن اتفاق أصحاب زيد على عدم روايتهم خبر الهجوم عن زيد 
ابن آسلم. وفيهم من هو أحفظ لحدیثه وأكثرهم ملازمة له وأروى له من عبيدالله بن عمر 
بمراحل. يجعل الناقد يتوقف في إثبات هذا الخبر عن زيد. 
القرينة الثانية 


تفرد هحهد بن بشر العبدي بالخبر عن عبيدالله بن عهر 


سبق لنا أن رأينا أن محمد بن بشر العبدي تفرد بهذا الخبر دون بقية أصحاب عبيدالله 
الکوفیین. وقد ذکرتٌ فيما مضى قائمة تضمنت أسماء جماعة منهم. اقتصرت فيها على طبقة 
الحفاظ والثقات منهم دون غيرهم من أهل الصدق لكثرتهم. ولا يخفى على الناقد أن رواية 
محدث لخبر عن عبيدالله يُفترض أن يشا ركه فيه أولئك الحفاظ والثقات الکوفیین. فإذا تفرد 
بخبر دونهم وجب الاحتراز منه. فكيف إذا انضم إلى هذا الامر أن الخبر المذكور قد تفرد به 
محمد بن بشر عن بقية أصحاب العمري بإطلاق..؟! وحتى يعلم مقدار توغل محمد بن بشر 
في هذا التفرد. وتكتمل صورته في ذهن cartel‏ ورد فيما يلي أسماء غير الكوفيين منهم 
مقتصراً فقط على طبقة الحفاظ : 


فمن أهل الحجاز : سليمان بن SDE‏ وأبو ضمرة أنس بن عياض المدني. وعبدالعزيز 
این آبي سلمة Ogio LSI‏ ومحمد بن اسحاق صاحب السيرة: ومعن بن عيسى القزازء 


وعبدالملك بن جریج. 


الباب شالت القسج الثاني 
ومن اهل البصرة : بشر ین المفضل. وخالد بن الحارث. وحماد بن سلمة. وحماد 

cpl‏ مسعدة» وروح بن القاسم. وسلیم بن اخضرء وشعبة بن الحجاج. وعباد بن عباد المهلبی. 

وعبدالاعلی بن عبدالأعلى» وعبدالوهاب بن عبدالمجيد الثقفی. ومعتمر بن سليمان» ووهيب 


ابن خالد. ويحيى بن سعيد القطان» ويزيد بن زریع. 


ومن أهل الشام : شعيب بن إسحاق الدمشقي» وعيسى بن یونس, وأبي إسحاق 
ومن اهل مصر : اللیث بن daw‏ وعبدالله يق وهب. 
ومن أهل خراسان : عبدالله بن المبارك. والفضل بن موسی السيناني؛ وغیرهم. 
وهؤلاء هم موازين الرواية وأساطين الحدیث في زمانهم ! فالتفرد بمثل هذا الخبر 
العجيب عن pli!‏ حافظ مشهور. يُجمع حدیثه, له من الأصحاب هذا العدد الكبير من الحفاظ 
القائمين بنقل حدیثه. مع تفرقهم في البلدانء هو بلا شك تفرد مریب. يعد عند نقاد الآثار من 
قرائن النكارة. 
القرينة الثالثة 
خطأ محمد بن بشر أحيانا قليلة في روایته عن عبيدالله بن عمر العمري 
محمد بن بشر العبدي - كما رأينا فيما سبق كان ثقة متقناً من أهل الكوفة, 


احتج به الشيخان في كتابيهما. وكان أحياناً يخطئ كغيره من أهل الثقة والضبط. ولا بأس 
من إيراد أمثلة تؤكد ما نقول بخصوص روايته عن عبيدالله بن عمر العمري على وجه 


الفسج الثاني الباب الثالت 
الخصوص. إذ هو الجانب الذي يهمنا من مروياته لتعلقه بالخبر الذي نحن بصدد الكلام 


: فمن دلك‎ ale 


۱-ما رواه محمد بن بشرء عن عبید الله» عن أبي الزناد. عن الأعرج» عن آبي هريرة 
قال : ذکر لرسول الله صلی الله عليه وسلم الهلال, فقال : 


أخر جه او آبی شيبة فى «المصنف » (۳۵/۶/رقم ۳۹( خی فى «مسنده) 
(۲۵۲/۱۳ارقم (VANE‏ ومسلم فی «الصيام ) من «صحیحه» (باب وجوب صوم رمضان: 
۱/۳ والنسائي في الف الگیری) (۱۰۱/۳ ارقم Veet‏ وأبو يعلى الموصلي في 


«مسنده» (۱۲۲/۱۱ ارقم 1۲۵۲). والبيهقي في «السنن الكبير» (۲۲/۸ع/ رقم ۰۸۰۱۳ و ۵۹۰ 
رقم ۸۲۱۳). 


قال الذهبی فى «سير أعلام النبلاء» (۱۲۳/۱۱) : 


BES)‏ حدیث صحیح غریب. تفرد به أبو الزناد عن الاعرج. ولم بروه عله سوی 
عبيدالله بن عمرء ولا عن عبيدالله سوى محمد بن بشر العبدي فيما علمت». 

قلت : خالفه جماعة من أصحاب عبيدالله بن عمر العمري» فرووه عن عبیدالله. عن 
نافع » عن ابن عمر رضي الله تعالى عنهماء وممن رواه من هذا الوجه : ابو اسامة» وابن نميرء 
ويحيى بن سعيد القطان, وأحاديثهم عند مسلم في «الصحيح A‏ 

كما أن الحديث روي من غير طريق عبيدالله. فرواه جماعة من أصحاب نافع هم : 
مالك بن آنس. وب السختيانى» وسلمة بن عقبة. وأحاديثهم عند مسلم أيضا. الأمر الذي 


يوضح أن الحدیث معروف عن نافع عن ابن عمر. وغیر محفوظ من طریق ابي الزناد عن 


لباب الثالت 


القسع الثاني 


الاعرج عن آبي هريرة التي جاء بها ابن بشر العبدي عن عبیدالله. 


ومما يعزز هذا الحکم : أن الخبر رواه جماعة من حدیث أبي هريرة, لکن من غير 
وأبي سلمة. وسعد بن إبراهيم» جمیعا عن أبي هريرة. 


فهذا كله يدل على أن حديث محمد بن بشر لا يُتابع عليه» وأنه حديثٌ خطأ. ولذلك 
FI‏ الإمام مسلم ذكره إلى نهاية الباب مفصولاً عن بقية طرق حديث عبيدالله بن عمر 
العمري. فعلمنا من خلال هذا التصرف أن مسلماً إنما أخرج هذا الحديث الخطأ استطراداً 
لغرض مقصود وهو شرح ale‏ وایضاحها. وقد نص في «مقدمة الصحيح» (VN)‏ على أنه ربما 
يلجأ إلى هذا المسلك في مواضع من كتابه. حيث قال رحمه الله تعالى : 


اوقد شرحنا من مذهب الحديث وأهله بعض ما يتوجّه به مّن أراد ome‏ القوم 535.9 
له. وسنزيد إن شاء الله تعالى شرحاً وایضاحاً في مواضع من الكتاب عند ذكر الأخبار المع 
إذا USI‏ عليها فى الأماكن التي Gb‏ بها الشرح والإيضاح إن شاء الله تعالی ». 


وعلیه. فلا انتقاد على الإمام مسلم بسبب إخراجه لمثل هذه الأحاديث المعللة 
في كتابه «الصحيح»» لأنها ليست من شرط الکتاب. وإنما كان يذكرها عرضاً لبيان ما 


هو 


فقصده. 


۲ ومن أمثلة ما أخطأ فيه محمد بن بشر فى روايته عن عبيدالله العمري : حديث 
القاسم بن غنام. عن جدته الدنياء عن جدته أم فروة : أن النبي صلى الله تعالى عليه وسلم سئل 
عن أفضل الأعمال ؟ فقال : 


القسج الثاني الباب الثالت 


«الصلاة لأول وقتها». 
اختلف الرواة في تعبین الراوي عن القاسم بن غنام : 
- فرواه الجمهور عن عبد الله بن عمر. عن القاسم به. 


ورواه بعضهم فقال : عن عبيدالله بن عمر العمري. عن القاسم بن غنام» عن بعض 
cabal‏ عن أم فروة به. منهم : محمد بن بشر العبدي» وروايته أخرجها عبد بن حميد كما جاء 
فى «المنتخب من المسند» (رقم LONG‏ والدارقطني في «سننه؛ (۶7۵/۱/رقم .)٩۷۷‏ لكن 


نقل الدوري عن بحبی بن معين أنه قال فى «تاريخه» (۱۳۹/۳ ارقم ۸۲۷) : 
«قد روى عبدالله بن عمر عن القاسم بن غنام» ولم يرو عنه عبيدالله أخوه !« 


يعني أن من روى الحديث عن عبيدالله بن عمر عن القاسم بن غنام قد وهم في 
ذلك. منهم : محمد بن بشر العبدي. 


۳-ومن أمثلة ما أخطأ فيه محمد بن بشر في روايته عن عبيد الله العمري :ما آخرجه 
لترمذي فى «العلل الكبير » كما جاء في «ترتیبه» للقاضي Zl‏ طالب عقيل بن عطية القضاعي 
(رقم ۲ ) وأبو نعيم الأصبهاني في «معرفة الصحابة» (ع/۲۰۲ /رقم ۸ وابن الأثير في 
اة (ALS‏ (۱۷۹/۶). عن محمد بن شر العبدي. عن عبیدالله بن عمر. عن الزهري. عن 
عمرو بن أبي الاسد, قال : 
)١(‏ ووقع في المطبوع (عبدالله) مكبراً وهو تحريف بدليل قول الحاكم في «المستدرك» (۱۸۹/۱) : «هذا 


حديث رواه الليث بن سعد والمعتمر بن سليمان وقزعة بن سويد ومحمد بن بشر العبدي : عن 


«رأيت رسول الله صلى الله تعالى عليه وسلم يصلي في ثوب واحد واضعاً طرفيه 


على عاتقيه ). 


رواه عن محمد بن بشر : عباس الدوري» وعلي بن حرب, وأبو کریب. ومحمد بن 
حرب المروزي, والقاسم بن دينار الكوفي. ونقل ابن حجر في ترجمة عمرو بن أبي الأسد 
فى «الإصابة» (2۲۸/۸) عن الدارقطنی أنه قال فى «الأفراد) : 


«تفرد به محمد بن بشر هكذا؛ والصواب : ما رواه آبو أسامة وغيره عن عبيدالله بن 


عمرء عن الزهري» عن سعيد بن المسیب. عن عمرو بن أبي سلمة بن عبد الأسد). 


«وهم فيه محمد بن بشرء فقال : عمرو بن أبى الاسد. وصوابه : ما رواه أبو أسامة 
وغيره : عن عبيدالله بن عمرء عن الزهري, عن سعيد بن المسيب. عن عمرو بن أبي سلمة ابن 
أن ree‏ 


وسبق الدارقطني وأبا نعيم إلى تخطئة محمد بن بشر : الإمام الترمذي. 


قلت : خالف ابن بشر أبو أسامة وغیره. فرووه عن عبيدالله بن عمرء عن الزهري. عن 
سعيد بن المسیب. عن عمرو بن أبي سلمة بن أبي الأسد. وربما لم يذكر أبو أسامة سعيداً في 
الاسناد. وهو آشبه كما نقله ابن آبي حاتم الرازي في كتابه «العلل» (۵۰۰/۲/رقم COE‏ عن أبيه. 


5 - ومن أمثلة ما أخطأ فيه محمد بن بشر فى روايته عن عبیدالله العمري : ما ذکره 


القتسم الثاني الباب الثالك 
الدارقطنى فى «العلل» (۲۳۱-۲۳۵/۱۳ ارقم ۵ أن شريك بن عبدالله ومحمد بن بشر رويا 


عن عبیدالله بن عمرء عن نافع عن ابن عمر مرفوعا : 
دلا تأكلوا بشمالكم ولا تشربوا بهاء فان الشيطان SL‏ بشماله. ويشرب بشماله». 
نقل ابن أبي حاتم الرازي فى «العلل) (۳۱۵/۶/رقم ۱۶۸۹) عن أبيه أنه قال : 


«هذا خطأ ! إنما هو عبیدالله, عن الزهري» عن أبي بكر بن عبيدالله بن عبدالله ابن 
عمر بن الخطاب. عن عبدالله بن عمرء عن النبي صلى الله تعالى عليه وسلم. والوهم من 
شريك ». 


a 


ووهم شريكاً في رواية الخبر من هذا الوجه النسائي في «السنن الکبری» IVVIN)‏ 
رقم ۸ والدارقطنى وغيرهما من النقاد. وقد تابع شريكاً على هذا الوهم محمد بن بشر 
العبدي كما ذكر الدارقطنى فى «العلل» ! 


ولو تتبع الناقد مصنفات العلل لوجد عدداً لیس بالقليل من الأحاديث التي أخطأ فيها 
الکلام. ويكفي من القلادة ما أحاط بالعنق. 


فهذه قرينةٌ Lage‏ جداً؛ تشير إلى أن محمد بن بشر لم يكن له بحديث عبيدالله بن 
عمر عناية ولا اختصاص إلى درجة التميز على أقرانه والتقدم عليهم cad‏ وانما هو في روايته 
عن هذا الشيخ كغيره من الثقات يصيب ویخطی, ولهذا تجد النقاد يقبلون من حديثه عنه ما 
وافق فيه الثقات» ويردون منه ما قام الدليل على أنه أخطأ فيه. 


والخبر الذي نحن بصدد الكلام عليه مما أخطأ فيه محمد بن بشر العبدي, وذلك ما 
سنفصله فى القرينة التالية.. 


لباب الثاللك 


pauls‏ الثاني 


القرينة الرابعة 
عبيدالله بن عهر عن زيد بن آسلم اسناد لا يجيء 


رواية عبيدالله بن عمر عن زيد ؛ بن أسلم - pant‏ آهل الحدیت -: لإسناد لا يجيء) 
Sl‏ « وذلك لاسیاب مجتمعة : 


أولها أن من خلال التتبع الدقيق لأحاديث عبيدالله بن عمر العمري عن زيد بن أسلم 
في دواوين السنة ومصادرها المختلفة. يظهر للناقد أن هذا الخبر الذي نحن بصدد الكلام 


عليه لا يعدو أن يكون خامس خمسة رويت عن عبيدالله بن عمر عن زيد , بن أسلم (!) 


ESE 

age‏ ا 50 يعني أن ما رواه عبيدالله عن زيد , بن أسلم خاصة يقرب من 

ادن clon Shee‏ ریق م th‏ دا ا أخذنا بعين الاعتبار خصالاً اجتمعت في 
يد بن أسلم تثير شره المحدثين وتحملهم على توجیه عناية خاصة بمروياته : 


إحداها : المكانة العلمية التي كانت ا بن أسلم في زمانه بالمدينة؛ قال يعقوب 


Pr leone eae 


«ثقة من أهل الفقه والعلم. وكان عالماً بتفسیر القرآن. له كتابٌ فيه تفسير القررآن»"" 


)\( مثله مثل : (عكرمة عن (pall‏ ماين OP‏ عن (pal‏ و(الزهري عن آبي حازم)؛ ops‏ اب 
ذئب عن أبي الزبير)» و(شعبة عن أبي الزبير)؛ و(موسى بن عقبة عن سهيل بن أبي صالح)» و(يزيد 
بن أبي ج عن أبي Ce‏ وأضرابها فا كيبا يكلا ادن التي يستغربها الحفاظ النفاد؛ 
(۲) قال pil‏ فی (سیر أعلام cl‏ یی ee‏ 
«فیل : إن حديث عبیدالله يبلغ آربع مئة بحدیث» و آظنه اکثر من ذلك !« 


(۳) نقله المزي فى «تهذيب الکمال» (۱۷/۱۰). 


puts‏ الثاني الباب الثالت 


ومن ثم فالرواية عن زيد والقرب منه علو. وطلب العلو سنة. 


والخصلة الثانية : رواية زيد عن أبيه؛ وولد الرجل يكون غالبا آمس بحديثه وأعرف 
به» ومن ثم فهو مقدمٌ في الرواية عن أبيه على غيره ممن لم يكن كثير المخالطة له. وهذا ما 
یرشح زيداً ليدخل في اهتمام المحدثين بوجه عام إذا أراداوا الرواية عن أبيه أسلم. 


والخصلة الثالثة : علو مكانة زيد العلمية بين أشياخ آل عمر بن الخطاب رضي الله 
Sle‏ عنه خاصة؛ وذلك لامرین : 


الأول : أنه كان وارث علم أبيه أسلم الذي كان من أعلم الناس بأخبار عمر بن 
«أسلم مولى عمر بن الخطاب يكنى أبا خالد. أروى الناس لسيرة عمرء مع علمه 


)1( 
بعمر ) 0 


والثانى : أن زيداً أخذ عن فقيه الصحابة في المدينة : عبدالله بن عمر بن الخطاب 
رضى الله تعالى عنهماء وسمع منه عدداً من فتاوه تام تاد 

فكل خصلة من هذه الخصال الثلاث ترشح زيداً لیکون من المشايخ الذين بواسطتهم 
يُروى علم عمر وابنه عبدالله ويعتمد عليهم في ذلك, مع الثقة وعلو الإسناد. 

وبما أن أن عبيدالله اعتنى بجمع حديث آل عمر واستخراجه من عند رجالهم 


وتخصّص فى ذلك, بدليل ما أسنده ابن أبي حاتم الرازي في «الجرح والتعديل» (۷۲/۱/۶) 
وغيره عن عبدالرزاق بن همام الصنعاني قال عت spall‏ عم قاك:: 


)1( أسنده عنه ابن عساكر في «تاريخ دمشق» (477/8 1-7 4 7). 


(۲) نقل العلائي في «جامع التحصيل في أحكام المراسيل» (ص ۱۷۸) عن ابن المديني أنه قال : سئل 


الباب الثالك الفسي الثاني 
th‏ تغات فأروت أن أطلب العلم ا ا أشياخ آل عمر Se‏ رجلا...وذ کر 


فإن زيد بن أسلم ‏ والحال هذه ينبغي أن يدخل في دائرة اهتمامات عبيدالله بن 
عمر» ویفترض أن يكون من مشايخه الذين يروي عنهم علم آل عمر بل ويُكثر من النقل عنه 
لما ذكرنا. لكن بالرغم من ثقة زيد بن أسلم وعلو إسناده. وشرف مكانته العلمية بين آل عمرء 
وبالرغم من حرص عبيدالله بن عمر وتتبعه في الجمع عن أمثال هؤلاء وتقديمهم في السماع 
منهم لم يرو عن زيد سوى خمسة أحاديث فقط , مع أن مجموع مرويات عبيدالله تربو على 


ع 


اربعمائة حدیث | 

فهذه النسبة أقل ما یقال عنها أنها تبعث على الاستغراب والتساؤل ! 

والسبب الثانى لكون رواية عبيدالله بن عمر عن زید بن أسلم shel‏ لا بجیء» آن 
هذه النسبة من أحاديث عبيدالله بن عمر عن زيد على ضآلتها تتألف من أخبار غريبة منكرة 


وسأوردها فيما يلي مع نقد أسانيدها وبيان ما فيها من نكارة أو علة. وهی كالتالى : 
كنت أصلي في ليلة قمرة وقد أوثقت فرسي. فجالت جولة ففزعت. ثم جالت أخرى 


فرفعت رأسيء وإذا ظلة قد غشیتنی. وإذا هی قد حالت بينى وبين القمر, ففزعت فدخلت 


a 
هو‎ 


البیت. فلما أصبحت ذكرت ذلك للنبي صلى الله تعالى عليه وسلم. فقال : 


«تلك الملائكة جاءت تستمع قرانك آخر الليل سورة البقرة). 


القسج الثاني الباب SINGS‏ 


آخر جه الطبرانی فى (المعجم الکبیر» (۲۰۸۱/رقم ۵ و «اللأوسط» ۳۰ ارقم 
۷ من طریق محمد بن رزیق بن جامع المصري, قال : ثنا هارون بن سعید الأيليء ثنا 


أنس بن عیاض, عن عبیدالله بن عمر» عن زيد بن اسلم. عن اسيد بن حضير به. 
قال الطبرانی عقبه : 
الم يرو هذا الحديث عن عبيدالله بن عمرالا أنس بن عياض» تفرد به هارون الأيلي». 


قلت : هارون بن سعيد الأيلي من ثقات المصریین. أخرج له البخاري ومسلم, لکن 
حديثه هنا عن عبيدالله بن عمر لم يُتابع عليه. ولعل الخطأ فيه من شيخ الطبراني محمد بن 
رزيق بن جامع المصري. فقد خالفه غير واحد من المصريين : 


١‏ -فرواه يحيى بن بکیر. عن الليث بن سعد. قال : حدثني يزيد بن عبدالله ن الهاد. 
عن محمد بن إبراهيم التيمي» عن أسيد بن حضیر قال : 

بينما هو يق رأ من الليل سورة البقرة وفرسه مربوطة إذ جالت الفرس. فسكت فسکنت. 
فقرأ فجالت الفرس. فسكت فسکنت. ثم قرأ فجالت الفرس. فسكت فسکنت. فانصرف» 
وكان aul‏ قریباً منه» فأشفق أن يصيبه. فلما اجتره رفع رأسه إلى السماء. فإذا هي مثل الظلة 
فيها آمثال المصابیح عرجت إلى السماء حتى ما ترى. فلما أصبح حدث رسول الله صلى الله 
تعالى عليه وسلم» فقال رسول الله صلی الله تعالى عليه وسلم : 


«اقرأ يا ابن الحضير !» 


الباب ادت 


الفسج الثاني 


«تدري ما ذاك ؟) 
قال : لا يا رسول الله قال : 


«تلك الملائكة دنت لصوتكء ولو قرأت لأصبح الناس حتى ينظروا إليها لا 
تتواری منهم 1( 

قال ابن الهاد :وحدثني أيضاًهذا الحديث عبدالله بن خباب. عن أبي سعيد الخدري. 
عن أسيد بن حضير. 

علقه البخاري فى «فضائل القرآن» من «صحیحه» GL)‏ نزول السكينة والملائكة 
عند قراءة القرآن : ۱۹۰/۱ /رقم (OVA‏ ووصله أبو عبيد القاسم بن سلام في «فضائل القرآن» 
(ص CN‏ وأبو نعيم الأصبهاني في «دلائل النبوة» (رقم (OY‏ وفي «معرفة الصحابة) 
(75 ررقم 4, والبيهقى فى «دلائل النبوة» .)۸٤/۷(‏ وفى «شعب الایمان» 0 رقم 
(YU‏ و اللالكائي في «کرامات الاولباء» (رقم (OY‏ والحافظ في «التغليق» (۳۸۷/۵). من 


طريق يحيى بن بکیر بسنده سواء. 


4« له 


وتابع يحيى بن بكير : عبدالله بن صالح. وحديثه عند أبى عبيد فى «فضائل القر (OT‏ 
)( 
(ص OF‏ . 


ولم ینفرد به الليث من هذا الوجه : فرواه سعید بن أبي مریم. عن يحيى بن آیوب 


الغافقي. عن ابن الهاد. عن عبدالله بن خباب. عن آبی سعید. عن أسيد بن حضير. 


أخرج حديثه ابن أبى عاصم في «الاحاد والمثاني» (459/7/رقم ۱۹۲۹). وأبو عوانة 
في «صحیحه» (۶۷۹/۲ارقم ۳۹۰۶). والطبراني في «المعجم الکبیر » (705/1-/7”ارقم OW‏ 


(۱) ووقع في المطبوع الذي عندي (عبدالله بن الصباح)» وهو خطأ وإن صوبه المحقق. 


الفسج الثاني الباب NGS‏ 


وفى «الأوسط» (1۶/۱ارقم .)18١‏ عن سعيد بن أبي مریم به. 


۲ - وأخرجه الامام النسائى فى «السنن الكبرى» (۲۵۷/۷/رقم ۰۷۹۲۲ و ۲۸۰ رقم 
۰ وأبو عوانة في «صحبحه» (۶۸۰/۲/رقم »)۳۹٠١‏ والضياء المقدسي في «الأحاديث 
المختارة» (۲۱۱/۶ ارقم (VEN‏ عن محمد بن عبد الله بن عبدالحکم. عن شعيب بن الليث 


بح وأخرجه آبو عوانة في (صحبحه ) (رقم ۲۲ وابن عساکر في «تاریخ دمشق ( 
(40/9). من طريق محمد بن عبدالله بن عبدالحکم» عن أبيه 


ح وأخرجه النسائي 0 رقم (AVY‏ عن على بن محمد بن على» عن داود بن 
مصوز 


جمیعهم : عن اللیث. عن خالد بن یزید. عن سعید بن أبي هلال. عن يزيد بن 
عبدالله ‏ وهو ابن الهاد عن عبدالله بن خباب» عن أبي سعید. عن أسيد. 


وهذا من المزيد في متصل الأيهانيد. فقد ثبت سماع الليث لهذا الحديث من يزيد 
ابن عبدالله. فالظاهر آنه تا ازلاء شم لقي يزيد بن عبدالله, فسمع هن نت ها 
بدون الواسطتین. ثم بعد ذلك كان اللیث يُتَوّعٌ أي يرويه على الوجهین -: تارة عالياء وتارة 
ازلاً. وقد اشتهر هذا الامام بالتنویع, فقد نقل آبو عبید الآجري في «سوالاته؛ (۱۷۳/۲/رقم 
۸ عن أبي داود السجستاني أنه قال : 


رکان اللیث بن سعد روی آحادیث عن رجل» ورواها عن الرجل, عن الرجل ! 
كان یکتب على الوجه..!» وضرب أبو داود عدة أمثلة عجيبة على ذلك. فقف على کلامه 


ae 


۳-ورواه عبدالله بن صالح» عن الليث بن سعد. عن ابن شهاب الزهري» عن ابن 


الباب الثالك 


الفسج الثاني 


آخرجه أبو عبيد فى «فضائل القرآن» (ص ۶ ولم ينفرد به عبدالله : 


اش تابعه عبدالله بن يوسف التنيسي. وحديثه عند البخاري في «التاريخ الكبير) 
(TIT)‏ 


ب - ورواه اسد بن موسی. عن اللیث. عن الزهري» عن عبدالرحمن بن كعب بن 
eM‏ سود ی 


أخرجه من هذا الوجه الحاكم في «المستدرك» (۵۵۳/۱). 


فهذا هو المعروف من رواية المصريين لهذا الحديث. نخلص من تتبعها إلى ما يلي : 


و 


ىفق 


١‏ آن الحديث من طريق عبيدالله بن عمرء عن زيد بن أسلم» عن أسيد بن حضیره 
الراوي عنه محمد بن رزيق بن جامع المصري ليس في مرتبة من يطمئن إليه في نقل مثل 
هذا التفرد. 


۲ -أن الليث بن سعد ویحیی بن أيوب الغافقى كلاهما من أصحاب عبيدالله بن عمر 
المصریین. ومع ذلك لم يرويا هذا الحديث عنه. والليث حافظ مصر فى زمانه. 


۳ أن الحديث يرويه الليث آبضا؛ الا أنه يقول فيه : عن الزهري. عن ابن كعب ابن 
مالك عن أسيد منقطعا. فلو كان الحديث عند عبيد الله بن عمر. عن زيد بن أسلم» عن أسيد. 
لما عدل الليث عن هذا الإسناد العالي الصحيح المتصل بأعيان علماء المدينة ومحدثيها إلى 


القسم الثاني الباب SINGS‏ 
فهذا ما يؤكد للناقد أن من روى هذا الحديث من طريق عبيدالله بن عمرء عن زيد 


ابن lel‏ عن أسيد بن حضير قد أخطأ في روايته خطأ شنیعا ! 


«المدح cel‏ 1 
أخ رجه ابن أبي شيبة في «المصنف » (۵۶۵/۸/رقم TIT‏ عن محمد بن بشر 
وأخرجه ايك في «الزهد» (۲۷/۲). من طريق عبدالله بن نمير 


ح وأخرجه البخاري في «الأدب المفرد» (رقم ۳۳۱ من طريق حفص بن غياث 


ثلاثتهم : عن عبيدالله بن عمرء عن زيد بن اسلم. عن آبیه. عن عمر به. 


قلت : والإسناد ظاهره الصحة. فرجاله ثقات عن آخرهم» لكن له علة ! فقد رواه أبو 
سعيد المؤدب -واسمه محمد بن مسلم بن أبي الوضاح -فقال : عن عبيدالله بن عمرء قال : 
abl‏ عن أسلم مولى عمرء عن عمر بن الخطاب. قال : «المدح ذبح». 


أخرجه من هذا الوجه ابن آبي الدنیا في (الصمت) (رقم ۲ عن شيخه منصور بن 


أبي مزاحم. حدثنا أبو سعيد المؤدب به. 


gg‏ غد GaN‏ دت زره اعد الثقات من أصحاب عبيدالله بن عمر ‏ قد روى 


الباب الشالت 


القسج الثاني 
الحديث منقطعاً كما ترى. فكأن الثلاثة -ابن بشر وابن نمير Lede‏ سلكوا في روايتهم لهذا 
الحديث الجادة المطروقة : زيد بن اسلم. عن آبیه. عن عمر ! 


: حدیث محمد بن مسلمة الأتضاري مرفوعاً‎ - WIE 


by‏ محمدء إذا رأيت الناس يقتتلون على الدنيا فاعمد بسيفك على أعظم صخرة في 
الحرة. فاضرب بهاء حتى ينكسرء ثم اجلس في بيتك حتى تأتيك يد خاطئة أو منية قاضية !) 


ففعلت ما أمرني به النبي صلى الله عليه وسلم. 


خر جه الطبراني في «المعجم الأوسط» (۷۳/۲/رقم ۱۲۸۹). قال : 


حدثنا آحمد. قال : نا محمد بن helen!‏ البخاري, قال : نا محمد بن مسلمة 
ابن اسلم. عن آبیه. عن محمد بن مسلمة. قال : قال رسول الله صلی الله عليه وسلم : 


«يا محمد, إذا رأيت الناس يقتتلون على الدنيا فاعمد بسيفك على أعظم صخرة 
في الحرة. فاضرب بها. حتى ينكسرء ثم اجلس فى بيتك حتى تأتيك يد خاطنة أو منية 


قاضية !( 
ففعلت ما أمرني به النبي صلى الله عليه وسلم. 
قال الطبرانى عقبه : 


«لم يرو هذا الحديث عن عبيدالله إلا محمد. تفرد به محمد بن مسلمة). 


الباب الثالت 


القسج الثاني 


وقال الهيثمي في «مجمع الزوائد» (۳۰۱/۷) : 


«ورجاله ثقات ). 


قلت : «المعجم الأوسط» من مظان الغرائب كما هو معلوم. ووجه غرابة هذا الإسناد 
أنه لا يُعرف للبخاري سماع من محمد بن مسلمة المخزومي سوى هذا الحديث. وحديث 
آخر عند الطبراني في «المعجم الأوسط» (۷۳/۲/رقم ۱۲۹۰) كلاهما من رواية أحمد بن 
محمد بن صدقة الحافظ البغدادي, عن البخاري. 


هو مهم وهو ee‏ 


مسلمة المخزومي) لا أراه إلا وهم ars‏ والدليل على ذلك أن الإمام البخاري ترجم لمحمد 


قال لي عبدالرحمن بن شيبة : حدثنا محمد بن مسلمة المدني. سمع مالكاء عن نافع 
عن ابن عمر : «نهى النبي صلى الله عليه وسلم عن القزع). 


وقيل لمحمد بن مسلمة : ما لرأي فلان دخل البلاد كلها إلا المدينة ؟ فقال : 


رانه دجال من الد جاجلة. وقال النبى صلی الله عليه وسلم : «لا يدخلها الطاعون ولا 
الد جال»..!)انتهی . 


فظهر من الحدیث الأول of‏ البخاري لا يروي عن محمد بن مسلمة سماعا؛ Lily‏ 
يروي عنه بواسطة. وأما مقالة محمد بن مسلمة التي علقها البخاري في هذا الموضع من 
کتابه» فقد وصلها أبو بكر الخطیب في «تاریخ بغداد» (۵2۶/۱۵/رقم ۶۵۵۵) من طریق الحافظ 
أحمد بن إبراهيم بن شعيب الغازي» قال : حدثنا محمد بن إسماعيل البخاري, قال : حدثنا 
صاحت لناء عن حمدویه, قال : قلت لمحمد بن مسلمة : ما لرأي النعمان دخل البلدان كلها 


الباب الثالت القسم الثاني 


إلا المدينة..؟! قال : 


«إن رسول الله صلى الله عليه وسلم فال : «لا بدخلها الدجال, ولا الطاعون». وهو 
دجال من الدجاجلة !) 


قلت : فظهر من هذا أن البخاري ربما يروي عن محمد بن مسلمة بواسطتین 
أيضا. فلو كان الرجل من شیوخ البخاري لروی عنه شيئاً في ترجمته أو أشعر بما يفيد 


يضاف إلى هذا أن Ue‏ من ترجم لمحمد بن مسلمة لم یذکر البخاري فى جملة 
الرواة عنه؛ کمسلم في «الکنی» (۸۷۸/۲/رقم ۳۵۵۳). قال : 

.» هشام محمد بن مسلمة. عن مالك. روی عنه عبدالر حمن بن شیبة‎ gh 

وقال ابن آبي حاتم الرازي في «الجرح والتعدیل» (۷۱/۱/۶) : 


«روی عن : مالك بن انس وابراهيم بن سعید. وشعیب بن آبي طلحة. روی عنه : 


عبدالرحمن بن عبدالملك بن شيبة الحزامي. وأبي». 


وقال 0 أحمد الحا کم في «الکنی » قينا geal‏ عنه cpl‏ عساکر في «تاریخ دمشق ) 
)۲٩۹۲-۲۹۱/۵۵(‏ : 


عبدالله مالك بن أنس eel‏ روی عنه : آبو بكر عبدالرحمن بن شيبة الحزامي, وأبو 
موسی هارون ابن عبدالله البراز البغدادي). 


وقال ابن عساکر في ترجمته في «تاریخ دمشق» (۲۹۰/۵۵) : 


القسج الثاني الباب الثالت 


«حدث عن : مالك بن أنسء وإبراهيم بن سعد. روى عنه : إبراهيم بن يعقوب 


السعدي. gly‏ زرعة الدمشقي. وأبو حاتم الرازي» وعبدالرحمن بن عبدالملك بن شيبة 
الحزامي» وهارون بن عبدالله الحمال». 
بغفلونه ؟! اللهم إلا إذا كان سماع البخاري من محمد بن مسلمة غير معروف عند المحدثين 


والاشه بالصواب فى هذا الإسناد ما أخرجه الطبرانى فى «المعجم الصغير» (۲۶۷/۱/ 
رقم ۶ قال : 
حدثنا الحسين بن إسماعيل المحامليء حدئنا عبدالله بن شبيب المدنی. حدشنا 


محمد بن مسلمة المخزومی, حدثنا محمد بن إبراهيم بن دینار. حدثني عبيدالله بن عمر. عن 
زيد بن آسلم. عن أبيه. عن محمد بن مسلمة الأنصاري قال : قال رسول الله صلی الله تعالى 


عليه وسلم : 


Li‏ محمدء إذا رأيت الناس يقتتلون على الدنيا فاعمد بسيفك إلى أعظم صخرة 
فى الحرم فاضربه بها حتى ینکسر, ثم اجلس في بيتك حتى تأتيك يد خاطئة أو منية 


)! duals 
ففعلت ما أمرنى به رسول الله صلى الله تعالى عليه وسلم.‎ 
: قال الطبرانى عقبه‎ 


«لم يروه عن عبيدالله بن عمر الا محمد بن إبراهيم بن دينار. تفرد به محمد بن 
مسلمة المخزومى ). 


راد 


لباب الثالت 


الفسم الثاني 
قلت : عبدالله بن شبيب المدنی. هو أبو سعيد المدینی» وهو غير ثقة. قال ابن حبان 
في «المجروحين» (۱۱/۲۲ ارقم كلاة) : 


«أبو سعيد من أهل البصرة. يروي عن إسماعيل بن أبي أويس وأهل المدينة. حدثنا 
عنه شيوخنا. يقلب الأخبار ويسرقها. لا يجوز الاحتجاج به لكثرة ما خالف أقرانه فى الروايات 


wey عن‎ 


وقيل فيه آشد من هذا الكلام. وله ترجمة وافية في «التحفة اللطيفة في تاريخ المدينة 
الشريفة» للحافظ السخاوي (۳۳۲/۲/رقم ۲۰۷۳). 


وخلاصة القول أن آحمد بن محمد بن صدقة أخطأ فى إسناد هذا الحدیث حين 
جعله عن شيخه البخاري. وإنما هو عبدالله بن شبيب. فلا حجة فيه فى سياق الاستدل به على 


إثبات رواية عبیدالله بن عمر العمري عن زيد بن آسلم, والله تعالى أعلم. 


أ فقد رواه عنه إسماعيل بن رافع؛ أخرج حديثه ابن سعد في «الطبقات الكبير) 
(۶۱۰/۳ارقم CEEYA‏ ومن طريقه ابن عساكر في «تاريخ دمشق» (۲۸۲/۵۵). من رواية سعيد 
ابن محمد الثقفي, قال : أخبرنا إسماعيل بن رافع. قال : أخبرنا زيد بن أسلم» عن محمد بن 
مسلمة قال : 


Ly‏ محمد بن مسلمة. جاهد بهذا السيف فى سبيل الله. حتى إذا رأيت من المسلمين 
فثتين تفتتلان فاضرب به الحجر حتى تکسره. ثم كف لسانك ويدك حتى تأتيك منية قاضية 


النسج ADS‏ الباب الثالت 


أو بد خاطئة). 


فلما قتل عثمان وكان من أمر الناس ما کان. خرج إلى صخرة في فنائه فضرب 
الصخرة سيفه حتى كسره. 

قلت : سعيد بن محمد الثقفي هو الوراق؛ ضعفه جماعة وتر كه الدارقطني. وإسماعيل 
ابن رافع هو ابن عويمر أبو رافع القاص المدني؛ «ضعيف واه» كما قال الذهبي في «الكاشف» 
(۲۶۵/۱ /رقم ۲ يضاف إلى هذاء أن الإسناد مرسل بين زيد بن أسلم ومحمد بن مسلمة 
فیما آشار إليه الذهبي في «السير» (۲۷۳/۲). 


ب وكذلك رواه اسحاق بن عبدالله بن أبي فروة عن زید بن آسلم؛ آخرج حدیثه 
ابن سعد في «الطبقات الکبیر ‏ (۶۱۰/۳ارقم ۹ ومن طريقه ابن عساکر في «تاریخ دمشق) 
(۲۸۲/۵۵). من رواية كثير بن هشام. عن جعفر بن برقان. قال : آخبرنا إسحاق بن عبدالله بن 
فروة» عن زيد بن آسلم. عن محمد بن مسلمة به نحو حديث ابن رافع. 

قلت : وإسحاق متروك كما قال الحافظ فى «التقریب» (رقم ۳۷۱). 

وخالف كثير بن هشام : جعفر بن عون؛ فقال : عن جعفر بن برقان» عن عبد الله بن 


بشرء قال : بلغنا أن رسول الله صلى الله عليه وسلم أعطى محمد بن مسلمة الأنصاري سيفاً 
فقال : 


«قاتل به المشركين ما قوتلواء فان رأيت أهل القبلة يقتتلون فاضرب به الحرة حتى 
ينكسرء ثم اجلس في بيتك حتى تأتيك منية قاضية أو يد خاطة». 


أخر جه من هذا الوجه قاضى المارستان فى «مشيخته» (۱۷۷-۱۱۷/۳ ١‏ ارقم OV‏ 


قلت : ورواية كثير بن هشام عندي أشبه بالصواب. والله تعالى أعلم. 


الباب الثالت 


قسج الثاني 
فعلمنا من هذا التتبع أن هذا الحديث لا يثبت عن زيد بن أسلم Sheol‏ وأن روايته عنه 
إنما هى من تخليط الرواة والله الموفق. 


رابعاً ‏ حديث ابن عمر قال : 

قال عمر بن الخطاب رضي الله عنه يوماً : 

«تمنوا !) 

فجعلوا يتمنونء فقالوا : تمن أنت يا أمير المؤمنين !قال : 


«آتمنی 9 يكون مثل هذه الدار رجالا مثل 5 عسده بن الجراح). 


أخر جه ابن ا Lol‏ في کتاب «المتمنین ( (رقم ۶ قال : 


حدثنا أبو سعيد المديني. حدثنا محمد بن مسلمة المخزومي. حدثني محمد بن 


إبراهيم بن دينار» حدثني عبيدالله بن عمر. عن نافع. عن ابن عمر 
وزيد بن أسلم. عن ابن عمرء قال : فذكره. 


قلت : وهذا أيضاً منكر عن عبيدالله بن عمرء تفرد به أبو سعيد المديني؛ سماه ابن 
أبي الدنيا في «الفرج بعد الشدة» (رقم ۱) : عبدالله بن شبيب بن خالد. وهو غاية فى الضعف. 


قال ابن حبان فى «المجروحین» (۱/۲۲ ١‏ ارقم كلاة) : 


(أبو سعيد من أهل البصرة. يروي عن إسماعيل بن أبي أويس وأهل المدينة. حدثنا 


الباب الثالت 


القسم الثاني 
عنه شيو خنا. بقلب الأخبار ويسرقها. لا يجوز الاحتجاج به لكثرة ما خالف أقرانه في الروايات 


عن الأثبات». 


وقد سبق الكلام عليه في الحديث السابق بما يغني عن إعادته هنا. ويكفي في توهين 
حديثه هذا أنه لا يُعرف عند أحد من أصحاب عبيدالله بن عمر ! 


والصواب فيه : ما أخرجه أحمد في «فضائل الصحابة» (۹۲۶/۲/رقم ۱۲۸۰). 
والبخاري في «التاريخ الأوسط» (۶۲۹/۱/رقم ۱۷۳). والحاكم في «المستدرك» (۲۲۲/۲- 
CTV‏ وأبو نعيم في «الحلية» (۱۰۲/۱). وأبو القاسم التيمي في «سير السلف» (ص :22 وابن 
عساكر في «تاريخ دمشق» (۲۸۵/۱۲)ء والمزي في «تهذيب الكمال» )0/0 +0( من طريق 
عبدالله بن يزيد المقري. قال : ثنا حيوة بن شريح» أخبرني آبو صخر. أن زيد بن أسلم حدثه. 


عن أبيه. عن عمر رضى الله عنه أنه قال لأصحابه : 


(تمنو | !) 

فقال بعضهم : أتمنى لو أن هذه الدار مملوءة Lad‏ أنفقه في سبیل الله وأتصدق ! 
وقال رجل : آتمنی لو آنها مملوءة زبرجدا وجوهراً فأنفقه في سبیل الله وأتصدق ! 
ثم قال عمر : 

«تمنوا !) 

فقالوا : ما ندري يا أمير المؤمنين ! فقال عمر : 


«آتمنی لو آنها مملوءة رجالا مثل أبي عبيدة بن الجراح» ومعاذ بن جبل» وسالم مولی 


آبی حذيفة» وحذيفة بن الیمان». 


HINGIS الباب‎ 


القسع الثاني 
قلت : وهذا إسناد صحيح إلى أبى صخر الخراط ؛ فقد قال الإمام أحمد فيما نقله ابنه 
عنه فى «العلل» (۶۷۶/۳ ارقم 2۳۹ 


«کان حفظ المقرئ ويا وکنت لا آسمع منه الا من AAS‏ 


وحديثه هذا من رواية الإمام أحمد عنه. فزال ما نخشاه من رداءة حفظ المقری. فهذا 
اصل الحديث؛ قلبه عبدالله بن شبیب بن خالد إما على سبيل الخطأ أو السرقة ! والله أعلم. 


فهذا كل ما روي من أخبار من طريق عبيدالله بن عمر العمري عن زيد , بن أسلم. 
أوقفناك عليها بعد تتبع طويل ودقيق. يظهر من خلال تخريجها أنها أخبار غريبة منكرة أو 
ies‏ اا مجالاً للشك أن هذا الإسناد ‏ عبيدالله 


والسبب الثالث لكون رواية عبيدالله بن عمر عن زيد بن أسلم لإسناد لا يجىء» أن 
عبيدالله بن عمر وزيد د بن أسلم كانا متعاصرين ٠‏ وكان بينهما شيء..! 


فمن المعلوم أن أهل المدينة كانوا يتحرجون من تفسير القرآن ويهابون ذلك 
ويعظمونه. فلما نشأ بينهم زيد بن أسلم ؛ وبادر إلى الاشتغال بهذا العلم في وقت مبكرء روا 
أنه لم يسلك فيه مسلك المشيخة الأولى في الأناة والتریث. فأنكروا عليه ذلك تخوفاً من 
الخوض في التفسير من غير تأهل له بالعلو و seal‏ 
الغلاي في «تاریخه»» ومن طريقه ابن عساكر في «تاريخ دمشق» (۲۸۹/۱۹). وابن العديم في 
«بغية الطلب» (۳۹۹۶/۹). من رواية محمد بن سلیمان. عن اللیث. قال : قال بكير بن الأشج 


في زيد بن أسلم : 


الفسج الثاني الباب الثالت 


ابينا هو معلم ES‏ 3 صار يفسر القرآن !» 


وانضم إلى هذا أن أهل المدينة كانوا معدن تفسير القرآن بالمأثورء والوقوف عند 
حدود ذلك. وكان زيد يتوسع بعض الشيء في هذا الجانب. ففتح عليه باب الانتقاد. بدليل 
ما أخرجه ابن عدي في «الكامل» (۱۲۸/۵/رقم ۷۱۱۳)» ومن طريقه ابن عساكر في «تاريخ 
دمشق) (۲۹۰-۲۸۹/۱۹). وابن العديم في «بغية الطلب» (۳۹۸۸/۹)» من رواية عبدالملك بن 


محمدء قال : ثنا أبو حاتم» ثنا محمد بن عيسى بن الطباع, قال : ثنا حماد بن زيدء قال : 


قدمت المدينة, وأهل المدينة يتكلمون في زيد بن آسلم. فقلت لعبيدالله : ما تقول 
في مولاکم هذا ؟ قال : ۱ 


)! برأيه‎ OT إلا أنه يفسر الق‎ Lal نعلم به‎ bo 


وأخرج إبراهيم بن عبدالله بن الجنيد الختلي في «الزهد»» ومن طريقه ابن عساكر في 
«تاريخ دمشق» (۲۸۹/۱۹)» وابن العديم في «بغية الطلب» (۹/٤۳۹۹)ء‏ من رواية الصلت بن 
مسعود الجحدري, قال : نا حماد بن زید. قال : قلت لعبيدالله بن عمر : زيد بن أسلم ؟ فأثنى 


عليه cl po‏ وقال : 
«غیر أنه يفسر الق OF‏ بريه 1( 


فهذه الخصلة كان ينكرها عبيدالله بن عمر على زيد بن أسلمء تارة صراحة كما رآینا. 
وتارة تعريضاً فقد أسند أحمد فى «العلل ومعرفة الرجال» (8/1/”/رقم CVV‏ والطبري في 


«تفسیره» (۸۵/۱ارقم ۲۳ عن حماد بن زید. قال : سمعت عبيدالله بن عمر يقول : 


«أدر کت بالمدينة رجالاء فرأيتهم یعظمون القول في التفسیر ویهابون, منهم :القاسم, 
وسالم. ونافع ». 


الباب الثالت quails‏ الثاني 

فهذا الإنكار یوضح لنا سبب تجنب عبيدالله الرواية عن زيد بن أسلم» وأن عبيدالله 
إنما سلك به هذا المسلك على سبيل تقبيح التفسير بالرأي والتنفير منه. ولا يخفى أن هذا 
الموقف من عبيدالله بن عمر تجاه زيد فيه تشدد كبير وتعنت زائد, لكونه يستند إلى أمر لا 
دخل له بالصدق والضبط في الرواية» ولذلك لم يتابع عبيدالله عليه الأمر الذي دعا ابن عدي 
للتعقب عليه ورده بقوله : 


«وزید بن أسلم هو من الثقات» ولم يمتنع ed‏ من الرواية عند دويق فيه precy‏ 
الک diy‏ الخامسة 
المخالفة 


اعلم أن قصة تهديد عمر للصحابة فى بيت فاطمة قد وردت من طريق أخرى» رواها 
ابن عبدالرحمن, بخبر طويل في وفاة النبي صلى الله تعالى عليه وسلم ومبايعة أبي بكرء وفيه : 


فرجع أبو SN‏ فجلس على المنبر. وبايعه الناس يوم الاثنين» ودخل علي والزبير 
[وناس من بني هاشم ] بيت فاطمة بنت رسول الله صلی الله تعالى عليه وسلم. فجاء عمر 
Legal]‏ وقال : 


«اخرجوا للبيعة ! والله لتخرجن أو لأحرقنه عليكم !!»الخبر بطوله. 


آخرجه هشام بن عمار في «جزء من حديثه» (رقم (EV‏ واللفظ له وأبو بكر أحمد بن 
عبدالعزيز الجوهري البصري فى كتاب «السقيفة عن عمر بن شبة» (ص OY‏ و ۷۳) مختصراً 
وسیأتي الكلام عليه بت بتفصيل فى الباب التالى. 


القسج الثاني الباب الثالت 


والذي يهمنا هنا هو أن محمد بن بشر العبدي بعد في أصحاب محمد بن عمرو 


Sa. Ne ao, ; eas Oe 
ابن علقمة. فان سماعه من هذا الشيخ ثابت معروف . وإذا كان الحديث الذي نحن بصدد‎ 
وجه آخرء علمنا أن هذا الحديث مما أخطأ فيه ابن بشرء وأنه لم يضبطه على الوجه» وأن‎ 


ويشبه هذا الخطأ فى الرواية من محمد بن بشر العبدي خطأ مماثلاً وقع لحفص بن 


غياث؛ في حديثه عن عبيدالله, عن نافع عن ابن عمرء قال : 
كنا نا کل على عهد رسول الله صلى الله عليه وسلم ونحن نمشي. ونشرب ونحن قیام». 


)9 هدا الحدیث لا نعلم رواه عن عبیدالله الا ۱ ی 
ونقل ابن آبي حاتم الرازي في «العلل» (۳۸۱/۶/رقم ۱۵۰۱) عن أبي زرعة قوله : 
«رواه حفص و حد ۵). 


وقد أخرجه الترمذي فى «العلل الکبیر» كما جاء فى «ترتيبه) لأبى طالب القضاعى 


القاضى (رقم (OVA‏ وقال عقبه : 


«فسألت فيحمد ع هذا الحدیت. فقال : 


)1( فقد روى مسلم في «صحيحه» مثلاً من طريق العبدي» عن محمد بن عمرو حديثين : 
أحدهما : فى كتاب صلاة المسافرين (باب جواز صلاة النافلة قائما وقاعدا الخ : .)١١٤/۲‏ 
والثانی : فى كتاب الطلاق (باب المطلقة ثلاثا لا نفقة لها : ۱۹7/6). 
قال ابن بشر في كليهما : (حدثنا محمد بن عمرو). 


الباب الثالت 


القسم الثاني 


«هذا حديث فيه نظر !) 

قال أبو عيسى : لا يعرف عن عبيدالله إلا من وجه رواية حفص. وإنما يعرف من 
حديث عمران بن حدير» عن أبي البزري. عن ابن عمر. وأبو البزري اسمه يزيد بن عطارد ؛اه. 

وقال الحسين بن حبان في «سؤالاته لابن معين » فيما أسنده عنه الخطيب في «تاريخ 
بغداد) (5/8/94) : 

سألت أبا زكريا عن حفص بن غياث عن Whine‏ عن نافع. عن ابن عمرء قال : «كنا 


تأكل ونحن مع رسول الله صلی الله عليه وسلم ونحن نمشي». فقال أبو زكريا : 


«لم يحدث به أحد إلا حفص» وما أراه إلا وهم فیه. وأراه سمع حديث عمران بن 
حدير فغلط بهذا !) 


وقال أبو بكر الأثرم في «سؤالاته لأحمد بن حنبل» فيما أسنده عنه الخطيب فى 


ae 


«تاريخ بغداد» CWIA)‏ : 


قلت له يعني لابي عبدالله أحمد بن حنبل - : الحديث الذي يرويه حفص» عن 


عبیدالله. عن نافع» عن ابن عمر : «كنا تأكل ونحن نسعی, ونشرب ونحن قيام» ؟ فقال : 
ley‏ أدري ما ذاك ؟! - كالمنكر له » ما سمعت هذا إلا من ابن أبي شيبة عن حفص ..!) 
قال لي أبو عبدالله : 
(ما سمعته من غير ابن آبي سس ..) 


قلت له :ما أعلم أني سمعته من غیره. وما أدري رواه غیره أم لا ؟! ثم سمعته أنا بعد 


من غير واحد عن حفص .. قال أبو عبدالله : 


SINGS لباب‎ 


القسم الثاني 


)! أنا فلم أسمعه إلا منه». ثم قال : «إنما هو حديث يزيد بن عطارد‎ Ll) 
: 9 وقال آبو عبيد الآجري فى «سؤالاته» (۲۰۵/۱ رقم‎ 
ees معت نا اود قول قال عل يق‎ 


«نعس حفص نعسة !يعني حين روى حديث عبيدالله بن عمر. وإنما هو حديث 


ies shal 
فهذه حالة مشابهة تمام المشابهة لما نحن. سقتها هنا لبُعلم أنا لم نأت ببدع من القول‎ 


وخلاصة الكلام أن اجتماع هذه القرائن يؤكد وقوع الخطأ فى هذا الاسناد. وأنه لا 
بصح من طريق عبيد الله عن زيد بن أسلم» عن أبيه. وأن الغلط فيه من محمد بن بشر العبدي, 
فالإسناد لا يتردد الناقد في الحكم عليه بالنكارة. 


ولعل سبب وقوع هذا الغلط من ابن بشر هو ما أشار إليه أحد رواة هذا الحديث -وهو 


«حدثنا ابن بشر إملاء..»الخ الاستاد: 


وقد سبق أن أشرنا إليه عند عزو حديث التهديد بالتحريق ٠‏ فإن صح هذاء فاعلم أن 
الإملاء عند الإطلاق يكون عادة من حفظ الشيخ وإلا AS‏ فالظاهر أن محمد بن بشر العبدي 
أملى عليهم هذا الحديث من حفظه. وقد قال الإمام أحمد فيما نقله عنه أبو داود السجستاني 


)1( انظر ذلك فى «المدخل» (صفحة ٤١‏ من هذا الكتاب). 


الباب الثالت quads‏ الثاني 


فى «مسائله) (رقم (AVA‏ : 
«محمد بن بشر كان صحيح الكتاب» وربما حدث من حفظه). 


آي أحیاناً AL‏ فك Spy‏ اين بشر التحدیث من کتابه ویحدث من حفظه. «فتحمل 
ما وقع في حديثه من الاوهام على أنه كان بسبب اعتماده على الحفظ. وقريبٌ من هذا قول 
عثمان بن أبي شيبة فيه : «محمد بن بشر نقة ثبت إذا حدث من کتابه». فان مفهومه أنه إذا 
حدث من حفظه فليس بثقة ثبت» . فهذا سبب النكارة في خبر التهديد بالتحريقء وال 
تعالى أعلى وأعلم. 

بقي أن ننظر في الطريق الراجحة التي انقلبت على محمد بن بشر -وهي رواية محمد 
ابن عمرو بن علقمة. عن أبي سلمة بن عبدالرحمن, ما درجتها في الصحة ؟ هذا ما سنتناول 
بحثه في الباب التالي ... 


(۱) عمر بشیر على : «منهج الم مام آحمد فی اعلال الحدیث» (ص 1۰ ۵). 


ed] لباب‎ 


أصل خبر محمد بن بش العبدي في التهديد بالتحریق 


فى هذا الباب سنتعرض بالدراسة للرواية التى قلبها محمد بن بشر العبدي وبيان 
مرتبتها. وبسبب طول متنها وتباين الجوانب التي تطرقت إليه» رأيت ترقيم فقراتها على الشكل 
الذي ستراه. لتسهيل التعرف على آصولها.. 


هذه الرواية أخرجها هشام بن عمار في «جزء من حديثه» (رقم (EV‏ واللفظ له, قال : 


ح وأخرجها أبو بكر أحمد بن عبدالعزيز الجوهري البصري في كتاب «السقيفة عن 
عمر بن شبة» (ص ۵۲.و۷۳) مقتصراً على الفقرة الثالثة منه والزيادات التى فيها له, قال : 


وحدثني أبو زيد عمر بن شبة» قال : حدثنا أحمد بن معاويةء قال : حدثني النضر بن 


(1) 


: حدثنا محمد بن عمرو بن علقمة. عن أبى سلمة بن عبدالر حمن , قال‎ : YG 


[۱] - أصبح رسول الله صلى الله تعالى عليه وسلم في اليوم الذي مات فيه أمثل ما 
بنت خارجة. فأذن له رسول الله صلی الله تعالى عليه وسلم. فرجع إلى أهله. ووثب الموت 
على رسول الله صلى الله عليه وسلم» فاجتمع الناس في المسجدء وقام عمر عند المنبر يوعد 
(۱) وقع في المطبوع من كتاب الجوهري مكان أبي سلمة بن عبدالرحمن : (مسلمة بن عبدالرحمن)؛ 


وهو تحريف إذ لا یعرف في شیوخ محمد بن عمرو رجل يحمل هذا الاسم؛ ٠‏ بل لا ذكر له في 
كتب التراجم إطلاقا. والصواب أنه أبو سلمة بن عبدالرحمن كما جاء في «جزء هشام بن عمار». 


اليا الرابجع ‏ القسجالثني 
ویتکلم. ويقول :إن الرجال من المنافقين يزعمون أن رسول الله صلى الله تعالى عليه وسلم 
yy‏ 
أبو بكر حتى دخل بيت عائشة حين بلغه الخبر. يتخلص الناس حتى دخل بيت عائشة 

ماو امح ی ی 
فقال : بأبي وآمي. ما كان الله ليجمع عليك الميتتين : ميتة الدنياء وميتة الآخرة !ثم خرج 
فقام بالباب» فقال لعمر رضي الله عنه : آنصت. فأبى عمرء فقال له : آنصت. فأبى» فحمد 
al‏ وأثنی علیه -وکان من آبلغ الناس - ثم قال : آیها etl‏ من كان یعید محمدا صلی 
ی او او یی ek‏ وی و 


رح مر و سر 4 A‏ م 


AACE سل‎ OE e RF ا‎ 


وى م ات oo wee ioe 210 “ ie‏ بجر نط 5 
انعم ع آعقنمکم ومن i‏ ل عقبیه Roh‏ له کیک وسیجرٍی Sy SVN‏ » 
م رس Ge‏ ر کہ + سس 


e JT]‏ قال الاس : مه سول قَ خلت من of JA VS‏ تلقوها 
من al‏ بکر ! فقال عمر : لقد كنت [al‏ هذه السورة فما فهمت هذا فیها حتی سمعت 


من ابن آبی قحافة ! 


[۲] - فجاء‌هم OT‏ فقال : إن سعد بن عبادة قد جلس على سریره في سقيفة بني 
ساعدة. وحف به ناس من قومه. فقال آبو بكر : ألا نأتي هولاء فننظر ما عندهم ؟! فخرج 
يمشي بين عمر بن الخطاب وبين آبي عبيدة بن الجراح حتی إذا کانوا عند أحجار الزیت من 
سوق المدينة -ذکر الزهري أن رجلین من الأنصار :عويم بن ساعدة ومعن بن عدي لقياهم. 
فقالا : يا أصحاب محمد من المهاجرین الاولین. اجتمعوا فاقضوا أمركم. فانه لیس وراءنا 
خير ! قال الزهري : وقد كان سبق لهما من الله ما لا أعلم؛ كان آحدهما من الذین قال الله 
عز وجل فيه : ad‏ رجال يوت أ نو رنه املع Sy‏ 1 [التوبة: ۱۰۸ ]. و کانوا 
یتوضئون المبطنة. د يعني الاستجمار, وقال عن الاخر شيئاً ما أدري ما هو. فمضی ابو بكر 


ا ا دوع مان eas‏ 


القسج الثاني الباب الرابع 
ناس من قومه. فقال حباب بن المنذر بن الجموح أخو بني سلمة : 
أنا الذي لا يصطلى بناري # ولا ينام الناس في شعاري 
نحن أهل الحلقة. وأهل الحصون. منا أمير ومنكم أمير ! 
فذهب عمر لیتکلم. . فضرب أبو بكر في صدره. فقال : أنصت ! قال : لا أعصيك في 


يوم مرتين ! فتکلم آبو بكر رضي الله عنه. > فحمد الله وأثنى علیه. ثم ذكر الانصار وما هم له 
أهل من السابقة والفضيلة, ثم قال :نا أوسط العرب دارا وأكبرها آنسابء وان العرب لن تعرف 
هذا الأمر لأحد سواناء ولا أحد أولى برسول الله صلى الله تعالى عليه وسلم في النسب مناء 
فنحن الأمراءء وأنتم لاسر : صدقت. فابسط يدك نبايعك ! فبسط يده فبایعه. 


[۳] - فرجع أبو بکر. فجلس على المنبرء وبايعه الناس 5 وتان 
والزبير [وناسٌ من بني هاشم ] بيت فاطمة بنت رسول الله صلى الله لله عليه وسلم. , فحاء 


عمر [إليهم dL‏ وقال : 
اخرجوا للبيعة ! والله لتخرجن أو لأحرقنه عليكم !! 


فخرج الزبير مصلتاً سيفه. فاعتنقه [رجلٌ من الأنصار و آزیاد بن لبيد الأنصاري من 
باضة. فدق به» وبدر السيف من يده منه. فأخذه زياد. [فصاح به أبو بكر وهو على المنبر] 
قال : 


ولا ولكن اضرب 4 الحجر 1 


الباب الرابع guns‏ الثني 
آدرکت (وعند الجوهري وات 1 للك الحجر الذي فيه ضرب السيف ! [ويقال : 


هذه ضربة سیف الزبیر !] 


فقال أبو بكر : 

«دعوهم. فسيأتي الله بهم 3 

[قال :] فخرجوا [إليه ] بعد ذلك فبایعوه قالوا : 

-ما Sedo‏ أحق بها ولا أولی بها منك ! ولکنا قد عهدنا من عمر یتنا آمرنا () 
قلت : و کلامنا على هذا الاسناد یتلخص في قضیتین : 

اللي ۶ OR‏ موه الشر ی میرک ری و ل 


والثانية : في الکلام على حدیثه. 


اا 


إحداهما : من رواية سعيد بن يحيى؛ وهو اللخمي المعروف بسعدان. أحد رجال 
البخاري؛ نقل المزي في «تهذيب الكمال» )3١7/1١(‏ عن عثمان بن سعيد الدارمی. عن 


Ley‏ هو عندي ممن يتهم بالكذب». 


القسح الثاني 


ونقل ابن أبي حاتم في «الجرح والتعدیل » (۲۹۰/۱/۲) عن أبيه قال : 


الباب الرابج 


(محله الصدق ). 

وذكره ابن حبان في «الثقات» CENVIN)‏ ونقل عنه المزي أنه قال : 
«ثقة مأمون. مستقيم الأمر في الحدیث». 

وقال الدارقطني في «العلل » )١159/6(‏ : 

لا بأس 8 

بینما نقل الحاكم في سوالاته» (رقم ۳۵۱) عنه : 


ASMA «لیس‎ 


يعني لیس بذاك القوي, لکن قوله الموافق للجمهور آولی بالاعتبار والقبول, خصوصا 
مع قول col‏ حبان tad‏ ولهذا جاء فی «تحریر تقریب التهذیب» (ENVY)‏ تعلیقاً علیه : 


«وهى عبارةٌ تدل على سبره لحديثه ومعرفته به» لذلك نرى أنه ثقة -والله أعلم -لعدم 


وقوفنا على جرح فبه). 
وقال الحافظ فى «التقريب» (رقم TE‏ 
«صدوق وسط. وما له فی البخاري سوی Calm‏ و ج 


وهذه الطریق إلى محمد بن عمرو بن علقمة بمفردها آقل آحوالها آنها حسنة. والله 


تعالی اعلم. 


الباب الرابع الفسج الثنى 

والجهة الثانية التي اتصل منها خبر محمد بن عمرو بن علقمة هي من رواية النضر 
ابن شمیل؛ وهو ثقة باتفاق, وإنما ينبغي أن ننظر في الراوي عنه؛ وهو أحمد بن معاوية بن بكر 
أبو بكر الباهلى؛ ذكره ابن حبان فى «الثقات» CENA)‏ فقال : 


«يروي عن البصريين والنضر بن شمیل. روى عنه أهل العراق». 


وقال الخطيب فى «تاريخ بغداد» (380/5) : 


وإسماعيل بن مجالد بن سعيدء وعباد بن عباد المهلبي. وإبراهيم بن سعد. والنضر بن 
شميل. روى عنه : عمر بن شبة النميريء وعبدالله بن أبي سعد الوراق. وسوادة بن علي 
الأحمسي» ومحمد بن محمد الباغندي» وغيرهم. وكَانَ صاحب أخبارء وراوية ISN‏ 


ولم يكن به th‏ 


وفى مقابل ذلك ترجم له ابن عدي فى «الكامل فى ضعفاء الرجال» PAV)‏ فقال : 
«أحمد بن معاوية بن بكر الباهلى : حدث عن الثقات بالبواطيل ويسرق الحديث !) 
واتهمه ابن عدي فى حدیئین. فقال : 


أخبرنا أحمد بن شعيب الصیرفی وأحمد بن حفص السعدي» قالا : حدثنا أحمد بن 


بح وحدثنا أحمد بن الحسين الصوفی. حدثنا أحمد بن معاوية الباهلی» قال: حدثنا 
- والله ‏ النضر بن شميل» عن ابن عون. عن ابن سیرین. عن أبي هريرة. قال : قال رسول الله 
صلى الله تعالى عليه وسلم : 


الباب الرابع 


القسج الثاني 
«هدايا الأمراء ‏ وقال الصيرفى : العمال -غلول». 
قال ابن عدي : 


«وهذا الحديث بهذا الإسناد باطل !وهو حانث فى يمينه الذي حلف عليه !ولم يرو 
هذا الحديث عن النضر غير أحمد هذا والنضر نقة». 

وأما الحديث الثانى : فقال ابن عدي : 

حدثنا محمد بن عبدة بن حرب. حدثنا أحمد بن معاوية الباهلي. حدثنا ابن عیاش. 
عن صفوان بن عمروء عن عبدالرحمن بن جبير بن نفیر. عن كثير بن مرة الحضرمي. عن 


عبدالله بن عمروء قال : قال رسول الله صلى الله تعالى عليه وسلم : 

Op‏ الله اتخذنى خليلاً كما اتخذ إبراهيم خليلاً؛ فمنزلي ومنزل إبراهيم يوم القيامة في 
الجنة تجاهين» والعباس بيننا مؤمن بين خليلين !) 

قال اښ عدي , 

«وهذا الحدیت یعرف بعبدالوهاب بن الضحاك» عن اسماعيل بن عیاش. وأحمد بن 
معاوية هذا سرقه من عبدالوهاب. على أن عبدالوهاب كان يتهم فيه أيضاً. 

حدثناه محمد بن عبدالله بن فضيل وغيره عن عبدالوهاب). 


قلت : ما ذكره ابن عدي يدل على أن الرجل بخطی. وهذا أمر لا يضر إلا إذا كثر 
ذلك من الراوي كما تقرر. وأما التهمة بسرقة الحديث فلا يكفي هذان الحديثان لإثباتهاء 
لاحتمال أن يكون الباهلي قد قلب إسنادهما عن غير قصد ولا تعمد ومثله في حديث الثقات 
كثير. فالمعول عليه هو التعديل حتى يظهر الصارف عنه بحجة مقبولة. والله تعالى أعلم. 


لباب الرابع 


القسي gi)‏ 
نعم , Gos‏ الخطيب للباهلي بكونه صاحب أخبار وراوية للآداب مع ضميمة خطثه فى 


الرواية يشير مجموع ذلك إلى أن هذا الراوي فيه لين ما من جهة ضبطه. لكن مثله يزول أثره 
بالمتابعات والشواهد. وحديثه هنا تابعه عليه محمد بن قدامة بن إسماعيل السلمی أبو عبد الله 


البخاري نزيل مرو. مستملی النضر بن شمیل. فقد قال الخطابى فى «غريب الحدیث» (۳۲/۲) 
بشأن قصة السقيفة : 
«وفي هذه القصة من غير هذا الوجه أن أبا بكر رضى الله عنه أتى الأنصار فإذا سعد 


ابن عبادة على سریره. وإذا عنده ناس من قومه فيهم الحباب بن المنذرء فقال : 
آنا الذي لا يَصَطَلَى بار # ولا ينام الناس من شعاره 
نحن أهل MES!‏ والحصون... في كلام غير هذا. 
حدثنیه عبدالله بن محمد. حدثنا ابن الجنید. حدثنا محمد بن قدامة المروزي» أنبأنا 
النضر بن شميلء أنبأنا محمد بن عمرو عن أبي سلمة بن عبدالرحمن بن عوف اه 


قلت : فهذا هو نفس الحديث الذي رواه أحمد بن معاوية بن بكر الباهلي. ومحمد 
ابن قدامة روى عنه جماعة الثقات فيما نقله المزي فى «تهذيب الکمال » (۳۰۷/۲۷): منهم : 
مسلم بن الحجاج فقد أخرج له في مواضع من «صحيحه) مقرونا بغیره. ويروي في جميعها 
عن النضر بن شمیل. أما ما نقله الحافظ فى «تهذيب التهذيب» (1۷۹/۳) عن مصنّف کتاب 
«الزهرة) أنه قال : 


(روی AS‏ مسلم أربعة آحادیث, لکنه سمی حل ه آعین ..» 


فلا آراه إلا وهماً منه ! فقد روی له مسلم في ثلائة مواضع مكتفياً بنسبه إلى أبيه 


(۱۱۸/۳. و ۰۱6۵/6 و۱۸۵/۸). وروی له في موضع رابع )٩۲/۷(‏ فزاد في نسبه السلمی. وهذا 


القسج الثاني الباب BS)‏ 
أصلاً..! فلا وجه للاشتباه بينهما. 


هذا وقد روی عن محمد بن قدامة المروزي من الثقات اغا : الحسن بن سفیان 
النسائي» وأبو القاسم الحسن بن محمد الفقیه. وأبو داود سلیمان بن الاشعث في غير «السنن ». 
وعبدالله بن صالح البخاري» وأبو العباس عبدالله بن عبدالله البخاري» وأبو العباس عيسى بن 
محمد بن عيسى بن عبدالرحمن المروزي الکاتب. والقاسم بن محمد المروزي» وأبو جعفر 
محمد بن عبدالله بن عروة الهروي. وذ کره اين حبان في «الثقات » (۹۸/۹). وقال : 


«حدثنا عنه الحسن بن سفیان». 


وعلى هذا فالرجل روى عنه dele‏ من الثقات. وأخرج له مسلم في «صحیحه) 
مقروناً بغيره. وروى عنه أبو داود السجستاني؛ فهذه كلها قرائن تشير إلى اعتماد توثيق ابن 
حبان لمحمد بن قدامةء وهو ظاهر كلام الذهبي في «الميزان» (10/5). وأما قول الحافظ في 
«التقريب) (رقم ۷۲ : 


«مقبول ). 

ففيه نظر ! فقد جاء فى «تحرير التقریب» (۳۰۸/۳لرقم ۱۲۳۲) ردا عليه : 

بل ثقة كما قال الذهبي في «الميزان» ! فقد روى عنه مسلم في «الصحيح ply ١‏ 
داود - وهو لا يروي إلا عن ثقة » وذكره ابن حبان في «الثقات». ولا نعلم فيه جرحا؛اه. 


الجنيد أبو الحسن البستى والتستري؛ من شیوخ ابن حبان. ترجم له في «الثقات» (۱۵۵/۹). 
فقال : 


الباب الرابع quilts‏ الثني 
«من أهل بست. يروي عن علي بن حجر. كتبنا عنه نسخاً حساناً. مات سنة أربع أو 
ثلاث وثلاثمائة. و OWS‏ شیخا صالحا )اه 


وعبدالله بن محمد هو المسكي ايد شیوخ الخطابي المساتیر. وهذه الطریق 
تكررت في كتابه أكثر من مرة. لانها أحد إسنادي الخطابي إلى كتاب «غريب الحدیث» 
للنضر بن شمیل '''؛ والمسكي المذكور لم أقف على من صرح من النقاد بتوثيقه. ولعل سبب 
ذلك أنه ينتمي لمرحلة «رواية الکتب ». وهي مرحلة «لم يعد للأسانيد ودراسة أحوال الرجال 
ال nen nie‏ و ن الصارمة في 
جرح الرواة وتعديلهم»'"" 

والخلاصة أن الحديث أخرجه النضر بن شميل في هذا المصنف. وبرئ بذلك أبو 


بكر أحمد بن معاوية بن بكر الباهلى من عهدة هذا الخبر ! 


بعد بيان صحة الو سناد إلى محمد بن عمرو بن علقمة ننتقل إلى الكلام على الحديث, 
فنقول : لهذا الإسناد علل : 


فان ا بن عبدالر حمن لم يدرك هذه الحادثة؛ قال الحافظ فى «التفریب» (رقم 
(AYY‏ : 


النضر. fl‏ اقرب الحديث» TS e Ci‏ 
کتاب ««(عریب الحدیث» له فقال :. 


Sarl )۲(‏ حاتم بن عارف العوني ۱ (المنهج المقترح لفهم المصطلح» (ص (OY‏ 


qa‏ الثاني الباب الرابع 
«أبو سلمة بن عبدالرحمن بن عوف الزهري المدني؛ قیل اسمه : عبدالله. وقيل : 
إسماعيل. ثقة مکثر. من الثالثة. مات سنة أربع وتسعين أو أربع ومائة. وكان مولده سنة بضع 


وعشرين). 


والحادثة التي پرویها هنا وقعت في السنة الحادية عشرة باتفاق. أي قبل مولد آبي 


سلمة بن عبدالرحمن بأكثر من عشر سنین ! وهذا كاف في رد الخبر. 


فانه مع ثقته وکثرة حدیثه شيخ لیس بالمتقن, خلافاً لما قاله ابن حبان في «مشاهیر 
علماء الامصار » (رقم ۱۰۶۲) : 

«محمد بن عمرو بن علقمة بن وقاص اللیثی : آبو الحسن. من جلة أهل المدينة 
ومتقنیهم (!)..). 

فان كلامه هذا بمعزل عن التحقیق. كيف وقد آسند ابن عدي في «الکامل» (۲۸۱/۹/ 
رقم (VEAVA‏ عن إسحاق بن حکیم. عن يحيى القطان أنه قال : 


«وأما محمد بن عمرو فرجل صالح ليس بأحفظ الناس للحديث ». 


والقطان من العارفين بحديث محمد بن عمروء لأنه من تلاميذه. وقال يحيى بن معين 


= (تار بخه ) روایه الدوري عله ٣-0‏ ارقم ف ٠١‏ ): 


«محمد بن عجلان أوثق من محمد بن عمروء ولم يكونوا يكتبون حديث محمد بن 
عمرو حتى اشتهاها أصحاب الاسناد. فکتبوها». 


لباب الرابع 


القسم الثنى 


ابن معين اوثق من محمد بن عمرو ! 
وقال ابن سعد فى «الطبقات) (۷/رقم TET‏ 
«کان كثير الحديث, يستضعف !!) 


وقال إبراهيم بن يعقوب السعدي الجوزجانی في كتاب «الشجرة في أحوال الرجال) 
(رقم ۲2۹) : ۱ 


«لیس بقوی الحدیت. ويشتهى حديثه ). 


وقال یعقوب بن شيبة فى (مسنده الفحل » Lad‏ نقله are‏ مغلطاي فى « کمال تهذیب 
الکمال» (۳۰۱/۱۰) : 


(هو tows‏ والی الضعف ما هو ). 


ونقل ابن آبي حاتم في «الجرح والتعدیل» (۳۱/۱/۵) عن أبيه أنه قال : 
chen‏ الحدیث , يكتب حدیثه. و هو شيخ ). 

وقال dam! yl‏ الحاكم كما في (SS Yh‏ لمغلطاي (۳۰۲/۱۰) : 
«ليس بالحافظ عندهم ). 

حتی ابن حبان نفسه ذکره في «الثقات » (۳۷۷/۷) فقال : 


وكان يخطيئ ۷...! 


فكيف يكون محمد بن عمرو بن علقمة مع كل هذا متقناً ؟! والحق أن الرجل تكلم 


القسي الثاني الباب الرابع 


فكان مثلاً يجمع بين أبي سلمة ويحيى بن عبدالرحمن بن حاطب, ويسوق الحديث 
بسياقة واحد منهماء وربما يكون حديث أحدهما موصولاً. وحديث الشيخ الآخر مرسلاً أو 
موقوفاً وربما يكون لفظهما غير متفق. فقد أسند الترمذي في كتاب «العلل» المفرد الذي 
يوجد في آخر «سننه» (7757/7). وابن أبي حاتم في «الجرح والتعديل» (۳۱/۱/2). والعقيلي 
في «الضعفاء» (۳۶۰/۵/رقم COEVY‏ وابن عدي في «الکامل » (185/9/رقم :.)158١‏ عن علي 
ارم المديني قال : 


سألت بحی بن سعید عن محمد بن عمرو بن علقمة ؟ فقال : 


0 و اس Aw‏ 
«تريد العفو أو تشدد ؟) 


فقال :لاء بل أشدد. قال : 


«ليس هو ممن تريد» كان يقول : [حدثنا] أشياخنا أبو سلمة ويحيى بن عبدالرحمن 
ابن حاطب). 


قال يحيى : 
«وسألت مالك بن أنس عن محمد بن عمرو فقال فيه نحو ما قلت». 


والجمع بين الشيوخ عند الأداء لا يقبل إلا من متقن عارف بحديث شيوخه متمرس 
فيه» مميز لمواطن اتفاقهم واختلافهم. وما أنكروا هذا الأمر على محمد بن عمرو إلا لكونه 


دون هذه المرتبة. 


الباب الرابع القسج الثنى 
كلام أبي سلمة ورأیه حديثاً Le gb yo‏ ! 


فقد نقل ابن أبي حاتم في «الجرح والتعديل» (۳۱/۱/۶) عن شيخه أبي بكر بن أبى 


«ما زال الناس يتقون حديثه !) 
قيل له : و ما علة ذلك ؟ قال : 


«كان يحدث مرة عن أبى سلمة بالشيء من رأيه» ثم يحدث به مرة أخرى عن أبى 


سلمة, عن أبى هريرة !) 


وقال المروذي في «سؤالاته) (رقم (OA‏ : سألته ‏ يعني الإمام أحمد بن حنبل ‏ عن 
محمد بن عمروء فقال : 


«قد روى عنه يحبى (يعني القطان). وربما رفع أحاديث يوقفها غیره. وهذا من قبله ». 


وقال الميموني في «سؤالاته» (رقم 284( : سألته (يعني الإمام أحمد) عن محمد بن 


«ربما رفع بعض الحدیث. وربما قصر به. وهو یحتمل. ويحيى بن سعيد (يعني 
الأنصاری) انيت bode‏ منه». 


وعلیه. إذا تفرد محمد بن عمرو بن علقمة بخبر حامت حوله شبهة النكارة كما تقرر. 


العلة الثالثة : المخالفة 


qua‏ الثاني الاب الرابع 


فان هذا الخبر تضمن ثلاثة محاور وضعنا عليها أرقاماً في بداية كل واحد منهاء وهي: 


المحور الأول : خبر وفاة النبي صلى الله تعالى عليه وسلم وخطبة أبي بكر في 


المحور الثانى : خبر اجتماع السقيفة. 
المحور الثالث : خبر غضب بعض الصحابة من بيعة أبي Se‏ وإكراهه إياهم على 
وهذه المحاور GSES‏ جاءعت مفرقة فی عدة آحادیث عن آبی سلمة وغیره LS‏ 


ستراه. فعمد محمد بن عمرو إلى روایتها وصیاغتها في سياقة واحدة من عنده. مع تصرفات 
فى المتون, بالاضافة إلى تفرده بذلك. 


محمد بن عمرو وروایات غيره من الثقات الاثبات. لمعرفة مدی اصابته فیما رواه.. 


المحوو الأول 
خبر Sy‏ النبي صلی الله تعالی عليه و سلم 
وخطبة أبي بكر في الناس 
وهو معروف من رواية أبي سلمة. لكنه مفرق عنده عن جماعة. وأما خطبة أبي بكر 


أخرجها محمد بن سعد فى «الطبقات الكبير» (75/1). وأحمد في «مسنده» 
(۱ ۳۵۵/۶ رقم ۳ والبخاري فى «الجنائز» من «صحیحه» (باب الدخول على الميت 


الباب الرابع quays‏ الثنى 
يفن موك ذا أدرج فى كفنه : ۲ارقم ۰۱۲۶۱ ۱۲۶۲). والنسائى فى «السنن الکبری» 
5 ارقم ٠‏ ) واين حبان فى (صصحه ) CVV we /OAV/VE)‏ والبيهقى فى 


رو ۶۸ 


«السنن الكبير» (۲۵۷/۷اقم CAD‏ من طريق معَمّر ويُونس 


7 وأخرجها البخاري في «المغازي) من «صحيحه) (باب مرض النبي صلى 
الله تعالى عليه وسلم ووفاته الخ : 16-1/5/رقم ٤٤0۳ EEDY‏ 4406). والبيهقى فى 
ردلاة النبوة» (۲۱۲-۲۱۵/۷). وابى الجوزی فى «المنتظم» (۶۳-۶۲/۶), م٠‏ ق عه 

بن ي في کت ان 


ثلائتهم : عن الزهري, قال : آخبرني آبو سلمة. أن عائشة رضي الله تعالی زوج النبي 
صلی الله تعالی عليه وسلم آخبرته. قالت : 


أقبل آبو بكر رضي الله على فرسه من مسکنه NL‏ حتی نزل. فدخل المسجد فلم 
يكلم الناس حتی دخل على عائشة رضي الله عنها. فتیمم النبي صلی الله تعالی عليه وسلم 
وهو مسجى ببرد حبرة. فکشف عن وجهه. ثم OST‏ عليه فقبّله ثم بکی. فقال : بأبي نت يا 
نبي الله. لا یجمع الله عليك موتتین. آما الموتة التي ES‏ عليك فقد مُنّها. 


قال آبو سلمة : فأخبرني ابن عباس رضي الله عنهما أن آبا بكر رضي الله عنه خرج 
وعمر رضي الله عنه يُكلّم الناس. فقال : اجلس ! فأبى. فقال : اجلس ! فأبى. فتشهّد أبو بكر 
رضي الله عنه. فمال إليه الناس وتركوا عمرء فقال : أما بعد. فمن كان منكم يعبدٌ محمداً 
صلی الله تعالى عليه وسلم فان محمداً صلى الله تعالى عليه وسلم قد مات. ومن كان يعبد 
الله فان الله حيٌ لا يموت. قال الله تعالى : وما دال رسو قد CE‏ من کب سل ) إلى 
eS.)‏ ,45 


والله لكأن الناس لم يكونوا يعلمون أن الله أنزلها حتى تلاها أبو بكر رضى الله 
عنه..! فتلقّاها منه الناسء فما يُسَمعٌ بشر إلا يتلوها. 


القسي الثاني 

وقال الزهري : فأخبرني سعيد بن المسيب : أن عمر قال : والله ما هو إلا سمعثُ 
أبا بكر تلاها Sian‏ حتى HEL‏ رجلاي. وحتى Copal‏ إلى الأرض. حين سمعته تلاها 
Cooke‏ أن النبي صلى الله تعالى عليه وسلم قد مات. 


لباب الرابع 


قال الزهري : أخبرني أنس بن مالك : أنه سمع عمر بن الخطاب حين بويع أبو بكر 
في مسجد رسول الله صلى الله تعالى عليه وسلم واستوى أبو بكر على منبر رسول الله صلى 
الله عليه وسلم. تشهد قبل أبي بكرء ثم قال : 


- أما بعد. فانی قلت لكم أمس مقالة لم تكن كما قلت, واني والله ما وجدتها في 
كتاب أنزله الله ولا في عهد عهده إلي رسول الله صلى الله تعالى عليه وسلم, ولكني كنت 
أرجو أن يعيش رسول الله صلى الله تعالى عليه وسلم, فقال كلمة يريد حتى يكون آخرنا, 
فاختار الله لرسوله الذي عنده على الذي عندكم, وهذا الكتاب الذي هدى الله به رسولكم 


قلت : إلى هنا انتهى الخبر» فانظر إلى فصل الزهري للحديث؛ فمنه ما رواه عن أبي 
سلمة. عن عائشة؛ ومنه ما رواه عنه عن ابن عباس ؛ ومنه ما رواه عن سعيد بن المسيب عن 
الأربعة فى سلك واحد عن أبي سلمة. مع أنها ليست كلها مروية عن هذا الأخير ! وهذا عين 
ما أنكره النقاد على محمد بن عمرو ! فنحن أمام أحد أحاديثه المنكرة بلاريب ! 


خبر اجتهاع السقيفة 


علاقته بهذا الخبر الذي يُفترض أن محمدا نما يرويه عن شيخه أبي سلمة بن عبدالرحمن ؟! 


الباب الرابع guns‏ الثني 
والجواب عن هذا السؤال ببساطة هو أن هذا الحديث ليس من رواية أبى سلمة Seek‏ وإنما 
رواه محمد ابن عمرو عن شيخه الزهري في سياقة واحدة مع حديث أبي سلمة دون أن 


تصرح بذلك. وهذا ما انتقده الحفاظ على محمد بن عمرو مرة أخرى ! 


آما حديث الزهري فأخ رجه ابن أبى شيبة في «المصنف» (۶۳۱/۷ارقم VEN‏ من 
۽ )1( 


ply 7‏ جه عبدالرزاق في «المصنف» (۳۹/۵٤/رقم CAVOA‏ وابن حبان فى «الثقات» 
(۱۵۲/۲) واللالكائي في «شرح أصول الاعتقاد» (۱۳۱۰/۷ ارقم ۲۶۳۷). والخطیب البغدادي 
في «الفصل للوصل المدرج في النقل» (EWN)‏ من طریق معمر بن راشد 


@ وأخرجه أحمد في «المسند» (۵۵/۱ارقم PAY‏ وآبو علي أحمد بن علي بن 
شعيب المدائني في eas ed‏ (۱۳۷/۱ رقم ۱۷۱۷). وابن حبان في «صحيحه» كما جاء في 
«الإحسان» لابن بلبان (۱۵۷-۱۵۲/۲ /رقم (EVE‏ والقطيعي في «زوائده على فضائل الصحابة 
Leo‏ بن حنبل» (۶0۸/۱ ارقم COW‏ والخطيب البغدادي في كتاب «الفصل للوصل المدرج 
في التقل» (۶۹۸/۱): وابن عساکر في «تاریخ دمشق » (۲۷۹/۳۰, و ۲۸۰), من طريق مالك بن 


انس 


2 5 أخرجه الإمام البخاري في الحدود» (باب رجم الحبلی من الزنا إذا أحصنت : 
۸ ارفم CUPS‏ واللفظ له. والبيهقى فى «السنن الکبیر» 5 رقم 2377377). والخطيب 
في «الاسماء المبهمة في الأنباء المحکمة» (ص ۶۸۵) ".من طریق صالح بن كيسان 


(as (\)‏ ! وعبدالملك هذا لا پعرف» والصواب ما آخر جه الحافظ محمد بن يحيى الذهلی 


«الزهريات» بسند صحيح عن ابن إسحاقء قال : (حدثني عبدالله بن أبي بکر)» والله أعلم. دگر هذا 
الإسناد الحافظ في «الفتح» .)١68/19‏ 


(۲) وهو بآخر نسخة عبدالله بن صالح المصري. 
(۳) وفع فيه : (صالح بن عسال) وهو تحريف. 


القسج الثاني الباب الرابع 


ح وأخرجه الطبري فى «تاريخه» (VEY TI)‏ من طريق عباد بن راشد 


بح وأخرجه النسائى فى «الحدود» من «السنن الکبری» (باب تثبيت الرجم : IYVY/€‏ 
رقم ۱ وما Clade‏ من طريق سعد بن إبراهيم 


4 وأخرجه ابن حبان في «صحیحه» كما جاء في «الإحسان» (۱۵۱-۱2۵/۲ ارقم 


جهو 


a‏ وأخرجه البزار فى «المسند» (۲۹۹/۱/رقم 464 » وأبو الخير محمد بن أحمد 
البَاغبّان الأصبهاني في «فوائده» (رقم ۳). والخطيب في «الأسماء المبهمة في الانباء 
المحكمة» (ص (EAV‏ وابن عساكر في «تاريخ دمشق» (۲۸۳/۳۰). من طريق سفيان بن عبينة 


۱ ح وأخر جه الخطيب البغدادي فى «الفصل للوصل المدرج في النقل» (28۸/۱).من 


طریق عبدالله بن عبدالله بن آویس المدني 


جميعاً : عن ابن شهاب الزهري, عن عبیدالله بن عبدالله بن عتبة بن مسعود. عن 
عبدالله بن عباس رضى الله عنهماء قال : 


كنت أقرئ رجالا من المهاجرین. منهم : عبدالرحمن بن عوف. فبينما آنا في منزله 


«وإنه قد كان من خبرنا حين توفى الله نبيه صلى الله تعالى عليه وسلم أن الأنصار 
خالفونا واجتمعوا بأسرهم في سقيفة بني ساعدة. وخالف عنا علي والزبير ومن معهماء واجتمع 
المهاجرون إلى أبي بكر فقلت لأبي بكر :يا آبا بکر, انطلق بنا إلى إخواننا هؤلاء من الأنصارء 
فانطلقنا نريدهم. فلما دنونا منهم لقینا منهم رجلان صالحان, فذكرا ما تمالا عليه القوم. فقالا : 


أين تريدون يا معشر المهاجرين ؟ فقلنا : نريد إخواننا هؤلاء من الأنصار. فقالا :لا عليكم أن لا 


الباب الرابع القسج الثنى 
تقربوهم. اقضوا أمركم ! فقلت : والله لناتينهم ! فانطلقنا حتى أتيناهم في سقيفة بني ساعدة. 
فاذا وجل مرمل بين ظهرانبهم. فقلت : من هذا ؟ فقالوا : هذا سعد بن عبادة, فقلت :ما له ؟ 


فلما جلسنا قلیلاء تشهد خطیبهم فأثنى على الله بما هو آهله. ثم قال : 


a“ 


«أما بعد؛ ؛ فنحن أنصار الله وكتيبة الإسلام: ih ae‏ وفك كدت 
2 2 (۱) 


دافة من قومکم ! فإذا هم يريدون أن یختزلونا من صلناء وأن یحضنونا!" م و 


فانک و الكت أن أتكلم» ‏ وكنت قد زورت مقالة أعجبتني أردت أن أقدمها 
بين يدي آبي بكر . وکنت أداري منه بعض الحد. فلما آردت أن أتكلم. قال أبو بكر : على 
رسلك ! فكرهت أن أغضبه, فتكلم أبو بکر, فكان هو حلم مني وأوقر, والله ما ترك من كلمة 
أعجبتني في تزويري إلا قال في بديهته مثلها أو أفضل منها حتى سكت ! فقال : 


«ما ذكرتم فيكم من خير فأنتم له Gal‏ ولن یعرف هذا الأمر إلا لهذا الحي من 
قريش» هم أوسط العرب EN‏ وقد رضیت لکم آحد هذین ال رجلین. فبايعوا قلعا 
شئتم ». فأخذ بيدي وبید أبي عبيدة بن الجراح وهو جالس بيننا. 

فلم أكره مما قال غیرها. كان والله أن pal‏ فتضرب عنقي لا يقرتي ي ذلك من ثم 


ge ع‎ 


احب الي من أن ABT‏ على قوم فيهم أبو بكر اللهم إلا أن د نطول إلى نفسي عند الموت نينا 
Povey‏ 


فقال قائل من الأنصار : 


(۱) قال أبو أحمد العسكري في «تصحيفات المحدثين» (۸/۲ ۰ : «فالدافة من الناس : الجماعة تقبل 
من بلد إلى بلد». . يريد أنكم قوم طَرَأَةٌ غرباء أقبلتم من مكة إلينا. 


(۲) قال أبو أحمد العسكري في «تصحيفات المحدثين» Con ALY)‏ : «أي يُخرجوناء ومنه يقال eos‏ 
الرجل عن كذا : إذا care Aedes‏ واستبددت به دونه». 


القسم الثاني الباب الرابع 
Uh‏ جذيلها المحکك. وعذيقها المرجب !منا أمير ومنكم أمير يا معشر قريش !» 


فكثر اللغط. وارتفعت الأصوات حتى فرقت من الاختلاف. فقلت : ابسط يدك يا 
أبا بكر ! فبسط يده فبایعته. وبايعه المهاجرون. ثم بايعته الأنصار. ونزونا على سعد بن BLE‏ 
فقال قائل منهم : قتلتم سعد بن عبادة ! فقلت : قتل الله سعد بن عبادة ! قال عمر : وإنا والله ما 
وجدنا فيما حضرنا من أمرٍ أقوى من مبايعة أبي بکر. خشينا إن فارقنا القوم ولم تكن بيعة أن 
يبايعوا رجلاً منهم بعدناء فاما بايعناهم على ما لا نرضى واما نخالفهم فيكون فسادا. فمن بايع 
رجلاً على غير مشورة من المسلمين فلا يتابع. هو ولا الذي بايعه تغرة أن يقتلا). 


قلت : هذا هو أصل حديث الزهري من رواية الثقات من أصحابه الذين اختصوا 
يدل على أن الرجل لم يضبط حديث الزهري كما ينبغي ! 


۱ -فمه ذلك :زبادته في fabs‏ : ولا أحد أو ل الله صل الله تعا 

eS ene a cre‏ ر 
عليه وسلم في النسب منا !» وهذا غاية في النکارة. معلوم البطلان. وانما قال أبو بكر : «ولن 
يُعرف هذا الأمر إلا لهذا الحى من قریش. هم وسط العرب نسباً وداراً». وفرق كبيرٌ بينهما. 


۳ ومن ذلك :ما ذكر محمد بن عمرو عن سعد أنه قال لأبي بكر : «صدقت ! 
فابسط يدك نبايعك: فبسط يده فبايعه». وهو خطأ محض, وانما لما رأى عمر ارتفاع أصوات 
الحاضرين وكثر اللغط بينهم وخاف أن يؤول الأمر إلى ما لا يحمد عقباه قال لابي بكر : ابسط 
يدك نبايعك الخ. نعم. ورد في أثر مرسل لا يصح أن سعدا قال لأبي بكر : «صدقت. نحن 


۴ 


الوزراء وأنتم الأمراء !) 


وبالجملة. فان محمد بن عمرو إضافة إلى إدراج حديث الزهري في حديث أبي 
سلمة بحيث أدمجهما فى سياق واحدء فإنه تصرف فى ألفاظه ومعانیه. بصورة تدل على أنه 


الاب الرابج القسج الثني 
لم يضبطه على الوجه» وازددنا Lak‏ بأننا أمام خبر منكر من منكرات محمد بن عمرو. 


خبر غضب بعض الححابة من بيعة أبي بكر 
وا گراهه لهم على البيعة 


وهذا المحور كسابقه لا علاقة له بأبى سلمة بن عبدالرحمن ! وإنما Gap‏ شىء من 
هذا عن الزهري من کلامه؛ بدلیل ما أخرجه عبدالله بن أحمد في کتاب «السنة» (۵۵۳/۲- 
95/008 ۱۲۹۱). قال : 


عن موسی بن عقبة. عن ابن شهاب. قال : 


وغضب رجال من المهاجرين في بيعة أبي بكر رضي الله عنه منهم علي بن أبي 
طالب والزبير بن العوام رضي الله عنهماء فدخلا بيت فاطمة بنت رسول الله صلى الله تعالى 
عليه وسلم ومعهما السلاح؛ فجاءهما عمر رضي الله عنه في عصابة من المسلمین؛ فيهم أسيد 
وسلمة بن سلامة بن وقش - وهما من بني عبد الاشهل - ويقال : فيهم ثابت بن قبس بن 
الشماس أخو بني الحارث بن الخزرج؛ فأخذ أحدهم سيف الزبير فضرب به الحجر حتى 


3 


فيشبه في نظري القاصر أن يكون أصل خبر محمد بن عمرو بن علقمة الليثي هو 
خبر الزهري هذا لاتفاقهما في بعض التفاصيل : كاعتصام علي والزبير في بيت فاطمة. وفي 
مجيء عمر إلى البیت. وفي قصة سيف الزبير. لكن محمد بن عمرو تصرف في حكايته فزاد 


guts‏ الثاني الباب الرابع 


في سياقه عدة أمور : 
| -منها : تهدید عمر بإحراق البيت على من فيه. 


۲-ومنها : فى تسمية الرجل الذي أخذ السیف من الزبیر زیاد بن لبید الأنصاري من 


بياضة. 
۳-ومنها : في قصة ضرب السيف بالحجرء وفيها حكاية أبي عمرو بن حماس : 
«فلقد رأيث الحجر فيه تلك الضربة ! ویقال : هذه ضربة سيف الزبير !» 


> - ومنها : قصة مبايعة الغاضبين لأبي بكر واعترافهم بأحقيته بالخلافة. واتهامهم 
لعمر بابتزاز آمرهم. وتصوير خلاف الغاضبين في نزاع شخصي بين علي والزبير من جهة 


وعمر من جهة اخرى. 


فهذه زيادات تفرد محمد بن عمرو بهاء فلا يُعول عليه بحال من الأحوال. 


وخلاصة القول أن سوء حفظ محمد بن عمروء وجمعه بين أبى سلمة والزهري فيه 
بط يقة خفية, ومخالفة حدیثه لرواية الثقات الأثیات من breed‏ الزهري. قرائن تنادي علی 
خيره بالنکارة. 


عمرو. عن أحد شيوخه. فحکمها غير حكم باقي الخبر. فکیف حکمتم علیها باللکارة ؟! 


الباب الراب النسج الثني 

«آبو عمرو بن حماس بن عمرو الليثي. قال ابن سعد وأبو حاتم : «إنه من بني ليث بن 
بكر بن عبد مناة ويقال من موالیهم». روى عن : أبيه وحمزة بن أبي آسید ومالك بن آوس بن 
الحدثان. وعنه : ابنه شداد ومحمد بن عمرو بن علقمة وحمزة بن المغيرة الكوفي وعبدالله 
ابن أبي سلمة الماجشون. قال ابن سعد : «كان متعبداً مجتهداً يصلي باللیل. وكان كثير النظر 
إلى النساء. فدعا الله تعالى أن يذهب بصره. فذهب فلم يحتمل العمی. فدعا الله تعالى أن 
پرده علیه. فرده فخر لله تعالى ساجداًء فكان بعد ذلك إذا رأى المرأة طأطأ رأسه. وكان بصوم 
الدهر ». وقال الواقدي : الم أسمع له ياسم ). 


مات سنة تسم وثلائین ومائة». وقال آبو حاتم : «مجهول»..»انتهی . 


المدينةء في حين وجدنا مالكاً رحمه الله يعيب على يحيى بن سعيد الأنصاري روایته عن ابن 
حماس !قال عبدالله بن أحمد بن حنبل في «العلل» (رقم ۰( : 
حدثني أبيء قال : حدثنا عارم بن الفضلء قال : سمعت أبا الأسود ‏ يعنى حميد بن 


الاسود . یقول د كت هاگن انش حديث ابن حماس في «المتاع یژگی » عن يحيى بن 
سعيد cle‏ فقال : 


“a7‏ د 


يها س » 
«یحبی فماش !) 


قال ابن حزم فى «المحلی » (۲۳۵/۵) : 


)١(‏ الحديث من طريق الأنصاري» عن أن عمرو ابن حماس» عن أبيه؛ أخرجه الدارقطنى فى «سننه» 
(۳۰/۲/رقم ۲۰۱۸). 


النسج الثاني الباب الرابع 


gH‏ © وبحي اه 


ع Alor‏ )۱( م و o‏ م ۵ مه نو موس 2 
(معناه انه یجمع القماش .وهو الکناسة؛ أي يروي عمن لا قدر له ولا یستحق». 


وهذا a‏ عزیز فات الحفاظ ذکره فى ترجمة ابن حماس. يدل على أن هذا الراوي 
لم يكن Mal‏ أن يُروى عنه. 


ثم قصة ضرب الزبير سيفه بالحجر إنما ذكرها محمد بن عمرو بن علقمة في هذه 
القصة بصيغة «قال» التي تقتضي الاتصال بينه وبين أبي عمرو بن حماس, لكن ابن حماس 
هذا لم يدرك القصة. ولم يشاهد الزبير بن العوام رضي الله عنه يضرب بسيفه الحجر. لأنه من 
أتباع التابعين. مات سنة ۱۳۹ ه كما سبق, ولهذا ذكره الحافظ في «التقريب» (رقم ۸۳۳۳) 
في الطبقة السادسة, وهم من لم يثبت لقيهم لأحد من الصحابة كما صرح به الحافظ في 
(المقدمة» (ص ۸۲ فالا سناد منقطع . 


فأبو عمرو بن حماس انما رأى في حجر ضربة. فقيل له : هذه ضربة سيف الزبير» 
فحكى ما سمع. الا أنه لم يُخبر عن مصدر روايته لنتعرف على مرتبته في العدالة والضبط. 
وهل قال ما قال بدوره عن إدراك أم لا ؟ فلا تصح هذه الجملة المدرجة بلا ريب. 


فاذا أضیف الی هذا آن با عمرو بن حماس لیس Mal‏ أن روئ غه کما سبق تعلیقاً 
على حكاية مالك بن آنس. كان تفرده منکرا. 


إذا علمتَ أن أصل حدیث محمد بن بشر العبدي في التهدید بالتحریق نما هو خبر 


)۱( لماش کم چا في «المعجم الوسيط» رص 48) هو (ما يكون على وجه الأرض من فتات 
الااشیاء. والقماش من الناس : آراذلهم». 


الباب الرابج 


pe) قسج‎ 


شيخه محمد بن عمرو بن علقمة. وأن أصل خبر محمد بن عمرو هو خبر ابن شهاب الزهري 
الخالي من التهديد بالتحریق, فينبغى النظر فى هذا الحديث الأخير لمعرفة درجة صحته. وهو 
ما سنتطرق إليه بحول الله وقوته فى الباب التالی... 


لباب الخامس 


فى هذا الباب سننتكلم على خبر الزهري باعتباره Shel‏ لحديث محمد بن عمرو 
الليثى الذي تصرف فى متنه فأدخل فيه ما ليس منه على سبيل التوهم والخطا. والغاية من هذا 
معرفة درجة هذا الخبر صحة وضعنا.. 


۱ ۱ ۱ 00 4 ۲ 
أصل حدیث محمد بن عمرو آخرجه موسى بن عقبة فى «مغازیه» ومن طريقه 


عبدالله بن أحمد فى کتاب «السنة» (۵۵6-۵۵۳/۲/رقم ۱۲۹۱ عن ابن شهاب. قال : 


وغضب رجال من المهاجرين في بيعة أبي بكر رضي الله عنه منهم علي بن أبي 
طالب والزبير بن العوام رضي الله عنهماء فدخلا بيت فاطمة بنت رسول الله صلى الله تعالى 
عليه وسلم ومعهما السلاح؛ فجاءهما عمر رضي الله عنه في عصابة من المسلمين؛ فيهم أسيد 
وسلمة بن سلامة بن وقش -وهما من بني عبد الأشهل - ويقال : فيهم ثابت بن قيس بن 
الشماس أخو بني الحارث بن الخزرج؛ فأخذ أحدهم سيف الزبير فضرب به الحجر حتى 


ad 


قلت : هذه الحكاية كما ترى نقلها موسى بن عقبة في «مغازيه) عن ابن شهاب 
الزهري كما هى عادته. وهی حكاية مرسلة؛ OV‏ ابن شهاب الزهري لم يدرك هذه الحادثة, 
ولا أسندها عمن أخبره» وانما ذكرها على سبيل الحكاية. فالإسناد منقطع كما تقرر. وقد قال 


يحيى بن معين فى رواية الدوري عنه ارقم :)٠١ ¥V‏ 


«مرسل الزهري لیس بشيء». 


(۱) وهذا الخبر مما فات الدکتور محمد باقشيش» فلم یذکره فيما جمعه من «مخازي بن MABE‏ 


القسع gid)‏ 
(رقم 0 
حدثنا آحمد بن سنان, قال : كان یحیی بن سعيد القطان لا يرى إرسال الزهري وقتادة 


شیناء ويقول : 
«هو بمنزلة الريح !« 
ويقول : «هؤلاء قوم حفاظ كانوا إذا سمعوا الشيء a gale‏ 0 


أي تعلقوا به ورووه؛ OV‏ من قوي حفظه يحفظ كل ما يسمعه ويعلق بذاکرته. سواء 
سمعه من ثقة أو من مجروح أو مجهول. وتوسّعٌ الزهري رحمه الله تعالى في النقل أشهر من 
أن يذ كر بل بلغ به التساهل إلى درجة الرواية عن بعض تلاميذه المتفق على ضعفهم الشديد ! 
فقد أخرج ابن أبي حاتم الرازي فى «آداب الشافعى ومناقبه» (ص (AY‏ ومن طريقه جماعة. 


عن أحمد بن أبي شريح الرازيء قال : سمعث الشافعى يقول : 
«یقولون : يحابي ! ولو حابینا : لحابينا الزهري ! وإرسال الزهري ليس ce ete‏ وذلك 
آنا نجده يروي عن سليمان بن أرقم». 
وسليمان بن أرقم معدود في طبقة أتباع التابعين. ومما أرسله الزهري ثم Ge‏ أنه 
سمعه من سليمان بن ارقم : حديث الضحك في الصلاة. وقد ساقه من طريق الزهري الإمام 


الشافعي رحمه الله تعالى في DL Sb‏ (ص 2۷۰-۶7۹). ومن هنا جاء الخلل فى مراسيل 
الزهري» لاحتمال أن يكون سمعها من آناس ضعفاء أو مجاهيل. 


القسي الثاني الباب الخامسي 

والذي يظهر لي أن الزهري إنما سمع هذا الخبر من قرينه أبي الأسود يتيم عروة. فان 
هذا الأخير روى هذا الخبر بعينه كما ستراه إن شاء الله تعالى. قال الحافظ المزي في «تهذيب 
الكمال» (1۶۷/۲۵) عند ذكر الرواة عن أبي الاسود : 


«...ومحمد بن مسلم بن شهاب الزهري وهو من أقرانه». 

ومما وقفت عليه من رواية الزهري عن آبي الأسود؛ ما حدث به عن سودة زوج 
النبی صلی الله تعالی عليه و آله وسلم بلاغاً : 

gh‏ تعلمین علم الموت يا بنت زمعة. لعلمت أنه آشد مما تقدرین علیه». 


آخر جه ابن المبارك كتاب «الزهد والرقائق» (رقم (VO:‏ ومن طريقه الطبرانی فى 
ly‏ لمعجم | لکش (۳۶/۲۶ رقم (4s‏ وعنه أبو نعيم فى «معرفة الصحابة) ررقم (VEN‏ 


أما خبر أبي الأسود في معنى خبر الزهري في قصة اعتصام علي والزبير ببيت فاطمة 
ومعهما السلاح فأخرجه أبو بكر أحمد بن عبدالعزيز الجوهري البصري في كتاب «السقيفة عن 
عمر بن شبة» (ص 9.24 (VY‏ قال : 


أخبرنا أبو زيد عمر بن شبة, قال : حدثنا إبراهيم بن المنذر عن ابن وهب. عن ابن 
لهيعة, عن أبى الأسود.ء قال : 


غضب رجال من المهاجرين في بيعة أبي بكر بغير مشورة. وغضب علي والزبیر؛ 

فدخلا بيت فاطمة عليها السلام معهما السلاح. فجاء عمر في عصابة. منهم أسيد بن حضيرء 
4 )\( 

وسلمة بن سلامة بن وقش -وهما من بني عبد الاشهل .. [فاقتحما الدار | > فصاحت فاطمة 


علیها السلام. وناشدتهم الله فأخذوا سيفي علي والزبیر. فضربوا Lage‏ الجدار حتی کسروهما. 


(۱) ما بين معكوفين زيادة من الموضع الثاني (ص (VY‏ 


الباب الخامسي 


الفسج الثنى 


Ob‏ بيعتي كانت فلتة وقى الله شرها ! وخشبت الفتنة. وأيم all‏ ما حرصت عليها يوماً 
قط , ولقد قلدت أمراً عظيماً ما لي به طاقة ولا یدان, ولوددتٌ أن أقوى الناس عليه مكاني..». 


وجعل یعتذر البهم. فقبل المهاجرون عذره. وقال علي والزبیر : 


by‏ غضبنا الا في المشورة. وانا لنرى آبا بكر أحق الناس بها؛ إنه لصاحب الغار. وانا 
لنعرف له سنه. ولقد آمره رسول الله صلی الله تعالى عليه وسلم بالصلاة بالناس وهو حي). 


والخبر أخرجه يعقوب بن شيبة في «مسنده» - كما جاء في «جامع الآثار في spi‏ 
ومولد المختار» للحافظ ابن ناصر الدين الدمشقي (5 ۵۰ قال : 


حدثنا الحارث بن مسكين» عن عبدالله بن وهب. قال : وأخبرني ابن لهيعة» عن أبي 
الأسود فذكره مطولاً من قوله. 


قلت : قبل الشروع في الكلام على سند الخبر $531 أن الحديث استشهد به ابن أبي 
الحديد في موضعين من شرحه على «نهج البلاغة» : (۵۰/۲) و(81//5). لكن جملة : (فاقتحما 
الدار) لم تذكر إلا في الموضع الثاني. فهل هذا التفاوت تصرف من ابن أبي الحديد نفسه أم من 
نساخ کتابه ؟ مسألة لا يمكن البت فيها ما دام كتاب الجوهري مفقوداً. وهذه الجملة هي موضع 
الشاهد على اقتحام الصحابة بيت فاطمة في هذا الخبر. ونحن سنغمض آعیننا عن هذه النقطة. 
ونفترض أن قول الراوي (فاقتحما الدار) جملة ثابتة في أصل متن الخبر. ولننتقل بعد هذا إلى 


بيان درجته من الصحة. فنقول : 


راوي هذا الخبر هو أبو و ناه محمد بن عبدالرحمن بن نوفل الأسدي 
المدني المعروف بيتيم عروة؛ وهو ثقة من رجال الشیخین. قال الذهبي في «سير أعلام النبلاء» 


القسم الثاني 


: )۱۵۰/( 


اباب الخامسي 


«نزل أبو الأسود مصرء وحدث بها بکتاب «المغازي» لعروة بن الزبیر عنه» وروی عن 
علي بن الحسین. والنعمان بن ابي عیاش Aa Seg‏ وطائفة. وعنه : حيوة بن شريح› وشعية 
ابن الحجاج. ومالك بن انسء وابن لهيعة. وانس بن عياض الليثي» و آخرون. وهو من العلماء 
الثقات. عداده فى صغار التابعين. مات سنة بضع وثلاثين ومئة )اه. 


وممن روى کتاب «مغازي عروة بن الزبير» عن آبي الأسود : عبدالله بن لهيعة» وعن 
الأخير : عبدالله بن وهب. قال عثمان بن سعيد الدارمى فى «تاريخه) (رقم ۱۸۳) : 


«رأيت يحيى بن معين يكتب عن إبراهيم بن المنذر الحزامي من أحاديث ابن وهب. 
ظننتها «المغازي )..). 


وهذا الخبر الذي نحن بصدد الكلام عليه جاء من رواية ابن وهب» عن ابن لهیعة. عن 


أبى الأسود. فالظاهر أنه من «زيادات أبى الأسود على مغازي عروة بن الزبير»» والله تعالى آعلم. 


وأبو الأسود -فیما سبق نقله عن الذهبي - «عداده في صغار التابعین ». قال الحافظ أبو 
يعقوب إسحاق بن إبراهيم بن محمد السرخسي ثم الهروي القراب فى «الوفیات» - كما فى 
«تهذيب التهذيب» (۱۳۰۱/۳) : 


«مات سنة إحدى وثلاثين ». 
وقال الذهبى فى «الكاشف» ارقم 0€( : 
«مات بعد الثلاثين ومائة». 


وآما ما رو يعقوب بن سفيان الفسوي فى «المعرفة والتاریخ» CUTS)‏ عن يحيى 


الباب الخامسي 


ابن عبدالله بن بكيرء عن إبراهيم بن صالح وكان ثقة ‏ قال : قال لي ابن لهيعة : 


gael’‏ الثنى 


«قدم علينا أبوالأسود .قال يحيى لا أعلمه إلا قال :-سنة أربع وثلاثين ومائة أو نحو ذلك.. 


فهي حكاية مضطربة سنداً ومتناًء فلا داعى للتطويل فى بیان حالها. وان كان اغتر 
بظاهرها جماعة من أصحاب التراجم. وخالف في هذا أبو حاتم بن حبان «مشاهير علماء 
الامصار» (رقم ۵۹ فقال : 


«من المتقنین. مات سنة سبع عشرة ومائة). 
لکن وهم gel‏ حاتم في ذلك؛ قال مغلطاي فى «إكمال تهذيب الکمال» (۳۰۸/۹) : 


«وهذا وهم لا مرية فيه ! والأشبه أن يكون من سقم النسخة. وكأنها كانت سنة سبع 


— 0 وئلانین ). 


وعلى أية حال سواء مات الرجل سنة سبع عشرة كما قال ابن حبان أو بعد الثلاثين 
كما قال القراب» فبين وفاته وبين الحادثة التي يرويها أكثر من مائة عام. فهو لم يدركها ! فصار 
الخبر مرسلا. 


ا الأسود «عداده فى صغار التابعین». كما نقلناه من نص الذهبىء وصغار التابعين 
ومن بعدهم لا تقبل مراسيلهم عند نقاد الأخبار > قال الإمام الشافعي في «الرسالة» (ص (EO‏ 

«فآما من بعد كبار التابعين -الذين كثرت مشاهدتهم لبعض أصحاب رسول الله [إصلى 
الله تعالى عليه وسلم ]فلا أعلم منهم واحدا يُقبل مرسله» لأمور : 


۱ ا 0 


(۱) أي لتوسع صغار التابعین في الرواية عمن لا قبل خبره» بخلاف کبار التابعین» فانهم لا يروون غالبا 


مه 


quails‏ الثاني الباب الخامسي 


1۲ a #۹ Bde 
والآخر : أنهم توجد عليهم الدلائل فيما ارسلوا بضعف مخرجه‎ 


ae‏ 5 3 8 ( ع 

والآخر : كثرة الإحالة في الأخبار, [وإذا كثرت الإحالة ]كان أمكن للوهم. وضعف 
من يقبل عنه). 

قلت : والساقط من إسناد هذا الخبر لیس صحابياً قطعاء لتصريح علماء الحديث بأن LI‏ 
الأسود لم يسمع من أحد من الصحابة؛ فقد نقل الحافظ ابن حجر في «التهذيب» (۱۳۰/۳) عن 
أحمد بن عبدالله بن عبدالرحيم بن البرقي المصري أنه قال : 

Vo‏ يُعلم له رواية عن أحد من الصحابة مع أن سنه يحتمل ذلك». 

ولذلك قال الحافظ فى «التفریب» (رقم ۵ : 


«ثقة من السادسة). 


ومن كان من الطبقة السادسة لم یثبت لقيه لأحد من الصحابة. بل جل روايته عن 
التابعين كما صرح به الحافظ فى «مقدمة التقریب» (ص HAY‏ فالا سناد قد سقط منه تابعى على 
الأقل ! 

وهذا التابعى يحتمل أن يكون ضعيفاً. لأن الظاهر من حال آبی الأسود ‏ کحال غيره 


من صغار التابعين أنه يرسل عن كل آحد. ولا يتقيد بالإرسال عن الثقات. 


بخلاف كبار التابعين» فقد كانت الأخبار يغلب عليها الصحة. 
(؟) هذه الجملة لم يثبتها محقق الكتاب في المتن» مع أنها موجودة في هامش مخطوط الرسالة» ولذلك 
آثرت إثباتهاء فبها يزداد الكلام وضوحاء aly‏ أعلم. وكثرة الإحالة بمعنى كثرة الوسائط. 


الباب الخامسي القسج الثني 
الكمال» EVO)‏ كلهم ثقات. فإذا أرسل حديثاً كان المحذوف من الإسناد واحداً من هؤلاء 


فالجواب : أن هذه دعوى مردودة. وبيان ذلك من وجوه : 


أحدها : أنه لا يلزم في المرسل أن يكون المحذوف من الإسناد واحداً من المذكورين 
في مشيخة أبي الاسود. بل يحتمل أيضاً أن يكون غيرهم ممن لا تعرف لأبي الأسود رواية 
عنهم. وليس أحد الاحتمالين أولى بالاعتبار من FY‏ لأن أبا الأسود لم يسم من حدثه أصلاً. 
فالجزم بأحد الاحتمالين تحكم. 


الوجه الثاني : على تقدير أن المحذوف من الإسناد واحداً من شيوخ أبي الأسود 
الذين ذكرهم المزي, لكن لا نسلم أن هؤلاء الشيوخ ثقات عن آخرهم. ففيهم : محمد بن 
عبدالرحمن بن ted‏ هكذا جاء في المطبوع من «تهذيب الکمال» ! ولا يعرف في الرواة من 
يحمل هذا الاسم. وإنما هو تحریف صوابه : (محمد بن عبدالرحمن بن لبیبة » بدليل ما آخرجه 
الإمام أحمد (۲۵۳/۱ارقم ۳ وعبد بن حميد كما جاء في «المنتخب من المسند) (رقم (BE‏ 
والبزار في (مسنده ) 0 رقم 1۱( وغیرهم. من طریق حسن بن موسی الأشیب. عن 
عبدالله بن dag)‏ حدثنا آبو الاسود. أنه سمع محمد بن عبدالرحمن بن لبيبة يحدث عن أبي 
سنان الدؤلي : 


أنه دخل على عمر وعنده نفر من المهاجرین الأولین. فقال عمر : سمعت رسول الله 
«لا تدخل الدنیا على قوم الا AI‏ الله بينهم العداوة والبغضاء إلى يوم القيامة». 


‘ )\( ِ 
قلت : ومحمد بن عبدالرحمن بن لبيبة ‏ ويقال : ابن ابي لبيبة - من رجال ابي داود 


(۱) اسم أمه لبیبة» وكنية أبيه gh‏ لبيبة» فإذا نسبوه إلى أمه قالوا : (ابن لبیبة» وإذا نسبوه إلى أبيه قالوا : 


اباب الخامسي 


التسم الثاني 


والنسائی, قال یحیی بن a‏ عنه (1۵/۲ رف (YOY‏ 
«ابن أبي لبيبة الذي يروي عنه وکیع لیس حدیثه بشيء». 


وهي أيضا رواية أبي بكري ا خيثمة عند ابن آبي حاتم الرازي في «الجرح 
والتعديل» (۳۱۹/۲/۳). وقال مرة أخرى فيما نقله عنه الدوري (۱۸۹/۳/رقم ۸۶۵) : 


.)۶ لیس حديثه بشی‎ dad asl cp) 


وذكره يعقوب بن سفيان في «المعرفة والتاريخ») 266 في «باب من ر في 
الرواية عنهم»» يعني أنه متروك الحديث عنده. وشذ ابن حبان فذكره في «الثقات» (۳۹۲/۵- 
۳ وخالفه الدارقطني فذكره في «الضعفاء والمتروكين» (رقم £00( ولخص الحافظ 
آقوالهم. فقال في «التقريب» (رقم ۱۱۲۰) : 


(ضعیف . كثير الإرسال). 
فبان بهذا أن ابن ol‏ لبيبة شيخ ضعیف. فالقول Ob‏ شیوخ آبي الأسود الذين سردهم 


المزي جميعهم ثقات. قولٌ يعوزه التحرير. وإذا كان ابن أبي لبيبة من جملة الضعفاء الذين 


يروي عنهم أبو الاسود. جاز أن يكون أرسل عنه كما هو ظاهر. 


عن آخرهم. لكن مشيخة أبي الأسود لا تنحصر في المذ کورین. قال الحافظ في «مقدمة 
التهذيب» )4/١(‏ : 


الرواة عنه, Cy‏ ذلك على حروف المعجم في كل ترجمة. وحصل من ذلك على الأكثر, 


enh‏ آبی لبيبة) والله تعالى أعلم. 


الباس الخامسی 


ولكنه شىء لا سبيل إلى استيعابه ولا حصره..»الخ ما قال. 


الفسج الثني 


وقد وقفت على جماعة من شیوخ أبي الأسود لم يذكرهم المزي. لم تثبت عدالتهم 
عند النقاد. وهم كالتالي : 


: -شداد بن قيس‎ ١ 


في «زياداته على مغازي عروة بن الزبیر» ومن طريقه أخرجها ابن شبة فى «أخبار المدينة) 
(VALE)‏ 


۲-عادة بن المهاجر : 


وقيل :عبادة بن cal‏ المهاجر. سكت عنه البخاري في «التاریخ الکبیر» (۹۵/۲/۳) وابن 
آبي حاتم الرازي في «الجرح والتعدیل » AVN)‏ ومع ذلك آورده ابن حبان في «الثقات» 
)88/0( على قاعدته المعروفة بالتساهل في التوثیق. وقد انفرد gl‏ الأسود بالرواية عنه. فالر جل 
مجهول الحال. ورواية gl‏ الاسود عن عبادة آخرجها آحمد بن حنبل في «مسنده» (۵۲۳/۶۶/ 
رقم A‏ 


وقيل :محمد بن أبي الحکم. سكت عنه البخاري في «التاريخ الکبیر » (1۰/۱/۱). وابن 
آبی حاتم في «الجرح والتعديل» (۲۶۱/۲/۳). ومع ذلك آورده ابن حبان فى «الثقات» FVD)‏ 
۷ على قاعدته المعروفة بالتساهل في توثيق المجاهیل. ورواية أبى الأسود عن محمد بن 


أبي حکیم آخر جها الطبراني في «المعجم الکبیر » (۳۶۲/۱۲ارقم ۱۳۲۹۳). 
٤-المنذر‏ بن الجهم الاسلمی 


القسم الثاني لباب الخايسي 
لم أقف له على ترجمة فيما بين يدي من كتب التراجم. ورواية أبي الأسود عن المنذر 
أخرجها الخطيب البغدادي فى «الكفاية) (ص ۱۷۱-۱۷۰). 


سكت عنه البخاري في «التاريخ الكبير» ONEINE)‏ وابن el‏ حاتم الرازي في 
«الجرح والتعديل» (۲2/۲/۶). ومع ذلك أورده ابن حبان في «الثقات» )2٩۰-6۸۹/۵(‏ على 
قاعدته. ورواية آبي الأسود عن وهب أخرجها نعيم بن حماد الخزاعي في bs‏ «الفتن » 
٩ SSAA‏ ووقع في المطبوع (واهب). والصواب وهب. والله اعلم. 


s 


ان الس هو لو انش ال سوه 


وقبل : مولی آبي الاسود. سكت عنه البخاري في «الکنی» (ص ۷ واین ۳ حاتم 
الرازي في «الجرح والتعدیل» (۳۳۵/۲/۶). وحدیث أبى الأسود عن أبى أويس آخرجه gh‏ بكر 
ابن أبي عاصم في کتاب «الآحاد والمثاني» (۶۰۷/۵ارقم ATED‏ 


-١‏ أبو عتبة مولی عمرو بن العاص 


«الفتن » VAY)‏ رقم ۸۷۵ 


۸-آبو قرة مولی أم أبي جهل. أو مولی بني آبي جهل. أو مولی آبي جهل. 


مک أبي حاتم في الجرح والتعدیل» (۶۲۸/۲/۶). وانفرد بالرواية عنه pl‏ 


الأسود؛ وحديثه عنه آخرجه الدارمى فی «المسند الجامع» (۱/٤۲۲ارقم .)٩۱‏ 


4- ابو معن بن يزيد بن يسار 


لباب الخامسي القسج الثنى 
معن أخر جه الطحاوي في «شرح معانی الآثار» (۱۳/۲). 


فهؤلاء جميعا من شیوخ أبي الاسود. ومع ذلك لم يذكرهم المزي في کتابه. وهو 
ی IS‏ ما قلناه من عدم انحصار شیوخ آبی الأسود فى المذكورين فى «تهذيب الكمال». 
ثم إن هؤلاء الرجال كلهم مجاهيل تثبت عدالتهم. وأغلبهم لا یعرف لهم راو غير أبي 
الأسود ! فهذا عدد لا يُستهان به في شیوخه, وهم من الذين لا يقبل خبرهم عند أهل العلم 
ولا تقوم بروايتهم الحجة. 


وعلیه. إذا أرسل آبو الأسود حديثاً ربما كان المحذوف من الإسناد واحداً من هؤلاء 
الدعوى من أساسها. 


وحتى لو فرضنا جدلا Ob‏ الساقط من ذلك الإسناد المرسل هو رجلٌ ثقة متفق على 
قبول حدیثه. لكن يتطرق إلى خبره احتمال كونه روى عن تابعي أيضاء وذلك التابعي يحتمل 
بدوره أن يكون ضعيفاً وهلم جرا إلى ستة أو سبعة. فهو أكثر ما وجد من رواية التابعين بعضهم 
عن بعض. وإذا كثرت الإحالة كان أمكن gl‏ وضعف من يرسل عنه كما قال الإمام الشافعي 
رحمه الله تعالى ورضي عنه في كلامه الذي سبق نقله عنه. ولهذا كان هذا الخبر شبه الريح ! 


طريق أبي الاسود. عن ابن لهيعة. عن أبي الاسود يتيم عروة. فوصله من رواية السائب بن يزيد 
عن آبيه» وتصرف في لفظه وأتى فيه بسياق مغاير تماماً لما جاء هناء وقد تكلمت على حدیثه 


a ٠ ۰ ٠ 5‏ )۱( 
وست وجه صعفه فى مو صعه ۲ 


(۱) وهي الرواية الثالثة في الباب الأول من قسم الشواهد. 


gas‏ الثاني الباب الخامسي 


oe 55 65 © 


وفي ختام هذه المسيرة نكون قد وصلنا إلى النتائج التالية : 


۱ - حدیث التهديد بالتحريق الذي رواه محمد بن بشر عن عبيدالله بن عمرء عن زيد 
ابن أسلم عن أبيه أخطأ فيه؛ وأن الصواب فيه ما رواه سعيد بن يحيى بن صالح اللخمي النضر 


ابن شمیل, عن محمد بن عمرو بن علقمة. عن الزهري في ذلك. 


۲-محمد بن عمرو لم يضبط حديثه على الوجه. بدليل أن الخبر رواه موسى بن عقبة 
عن الزهري في قصة غضب رجال من المهاجرين من بيعة أبي بكر خاليا من التهديد بالتحريق. 
ومحمد بن عمرو ليس في منزلة من تقبل زيادته لما ذكرنا من حاله, ولما ذکرنا من تقیید النقاد 


be. a ee ae 


۳-وخبر الزهري إنما سمعه من قرينه أبي الأسود يتيم عروة لتطابق لفظيهما. 
٤‏ وخبر أبى الأسود مرسل لكونه تابعياً لم يدرك الحادثة. 


بقی علينا أن نبحث فى الشواهد المعنوية لخبر التهديد بالتحریق. أو لقصة غضب 
رجال من المهاجرين من بيعة أبي بكرء هل فيها ما يصلح للتقوية. وهذا موضوع القسم التالي... 


(۱) انظر صحيفة 101 من هذا البحث. 


المس ع الثالث 
ننقيد الشواهد |لمعنوية لخبر الأهديد وما إليه 


۰ لباب لامل 
تنقيد شواهد خب التهديد بالتحريق 


الشاهد الأول 
قال ابن جرير الطبري فى «تاريخه» (حوادث سنة ۱۱ : ۲۰۲/۳) : 


«أتی عمر بن الخطاب منزل علي وفيه طلحة والزبير ورجال من المهاجرین. فقال : 


«والله لأحرقن عليكم أو لتخرجن إلى البيعة !) 


فخرج عليه الزبير hes‏ بالسيف. فعثر فسقط السيف من يده ! فوثبوا عليه فأخذوه !) 


ابن كليب متكلم في روايته الحكايات بشأن علي رضي الله تعالى عنه. وإليك البيان.. 


ابن حميد شيخ الطبري؛ اسمه محمد بن حميد بن حيان الرازي» وهو على سعة 
حفظه ساقط مجروح عند النقاد. وقد كان في بدايته لا يُظهر للناس حقيقة آمره. فآثنى عليه 


غير واحد. نقل ابن 5 حاتم الرازي فى الجرح والتعديل» (۲۳۲/۲/۳) عن (us|‏ قال : 


سألني يحيى بن معين عن ابن حميد من قبل أن يظهر منه ما ظهر. فقال : أي شيء 
تنقمون عليه ؟ فقلت : يكون فى كتابه الشیء. فنقول : ليس هذا هكذاء نما هو كذا وكذا ! 


اباب الول 


فيأخذ القلم oF ath‏ على ما نقول !! قال : 


الفسم الثاللك 


«بئس هذه الخصلة ! قدم علينا بغداد. فأخذنا منه كتاب يعقوب القمى» ففرقنا الأوراق 
سننا ومعنا آحمد بن حنبل, فسمعناه, ولم نر الا خیرا..». 


ومن هنا أثنى عليه يحيى بن معين» وأحمد بن حنبل. وأبو زرعة الرازيء بل أسند 
آبو بكر بن المقرئ في «معجم شیوخه» (رقم ۹ ومن طريقه الخطيب في «تاريخ بغداد) 
CY)‏ عن آبی زرعة قال : 


«من فاته ابن حميد يحتاج أن ينزل فى عشرة آلاف حديث ! ومن فاته هشام بن 
عمار یحتاج أن ينزل فى عشرة آلاف حدیت !« 


وقال الترمذي فى «سننه) ررقم (IVY‏ : 


«حين رأیته (يعني الإمام البخاري) كان حسن الرأي في محمد بن حميد الرازي» ثم 


Aes ضعقه‎ 


فضائح ! منها ما نقله ابن أبي حاتم الرازي في «الجرح والتعديل» (۲۳۳-۲۳۲/۲/۳) عن أبيه: 
قال : 


0 3 ساس ا ء‎ ANY wo" 7 2 ر‎ Aa 
حضرت حانوت عبدك ختن أبى عمران الصوفى - أنا واحمد بن السندي  وعنده‎ 


(۱) أحد المجروحين» اسمه الكامل : (عبدالعزيز بن بشير أبو الفضل». قال ابن أبي حاتم الرازي في 
ترجمته في «الجرح والتعديل» (۳۷۸/۲/۲) : 

(اكتب عنه أبي ولم يرو عنه» وروى عنه موسى بن هارون بن حيان القزويني ولم يعرفه. سألت أبي 
عنه فقال : كان لا يصدق !» ۱ 
قلت : و لفظ (عبدك) تصغیر (عَبْد) في لغة العجم» قال الذهبی فى «المشتبه» (41۹/۲) : «الکاف فى 
لغة العجم حرف التصغیر». فیقال مثلا : (فضلك» 9 (ERA) 5 (LE)‏ لتصغیر (فضل» و(علین)» 
و(حسَین)». 


اباب الذول 
جزءان, فقلت : هذان الجزءان لك ؟ قال : نعم. قلثُ : ممن سمعت ؟ قال : من أبي زهير 
عبدالرحمن بن مغراء ! فإذا مكتوب فى أول الجزء : «أحاديث لمحمد بن إسحاق»» ثم على 
أثر ذلك شیوخ علي بن مجاهد. والآخر : «أحاديث سلمة بن الفضل». فقلت : أحد الجزئين هو 
من حديث علي بن مجاهد. والآخر من حديث سلمة بن الفضل. فقال : لاء حدثنا به أبو زهير..! 
Che‏ على أحاديث منها غرائب حسّانء فلما رأيته قد a‏ تركت الجزئين عنده وخرجت. 


الفسم الثاللك 


ثم دخلت آنا وابن السندي بعد أيام على ابن حمید. فقال : ههنا أحاديث لم ننظر 
فأخرج إلي جزئین فإذا أحاديث قد كَتَبَه. وقرأ مشاهير مما مَرّ بي في ذينك الجزئين. 
وإذا قد كتب تلك الغرائب. وإذا هو يحدث بما كان في الجزء الذي ذكرت أنا لعَبْدك أنه من 
حديث علي ؛ بن مجاهد عن علي بن مجاهد» والذي ذكرت أنه عن سلمة بن الفضل يحدث 
به عن سلمة على الاستواء !!! فقلت لابن السندي : تری هذه الأحادیث هي الأحاديث التي 
الح سي ري ع وسو ا 
الأحاديث الغرائب التي كنت اشتهيت أن aN‏ من SUE‏ سَمعتّه من ابن حميدء ومررت 
علی E O GG CAB SS‏ 
فأخذهما وذهب بهما !) 


وجاء فى LS)‏ الضعفاء والكذابين والمدرو كين من أصحاب الحديث عن آبي 
زرعة وأبي حاتم الرازيين مما سأله عنه وجمعه وألفه آبو عثمان البرذعي الحافظ» (ص (2d:‏ 


نحو هذه القصة عن أبي حاتم الرازي وفي آخرها أجاب صاحب الحانوت : 
اليس الكتاب عندي اليوم» قد استعاره مني محمد بن حميد منذ أيام «i‏ 


ثم قال البرذعي : 


)١١‏ کذا بحذف il‏ ضمير المونث على سبیل حمل الجمع على poll‏ >( والتقدیر : (لم ننظر في 
الحديث منها)» كما في قوله صلی الله تعالی عليه وسلم في حدیث الشفاعة : (فأحمده بمحامد لا 


أقدر عليه الآن). وعلى هذا تتحرج مواضع أخرى (dam‏ والله آعلم. 


الباب الو القسم الثالت 


«قال لي ۳ حاتم : 


«فبهذا استدللت على أنه کان...!» 

وعلی سبیل التکمیل والتوضیح علق البرذعي على کلام آبي حاتم بقوله : 
«يومئ إلى آن آمره مکشوف !!!)اه. 

ثم قال البرذعي : وقال لي حجاج بن حمزة : 


هل سمعت من أبي زرعة ومن أبي حاتم في محمد بن حميد شيئاً واضحاً يُعمل 


فحدثته بهذه LASS!‏ فقال لي حجاج : 
«ما بلغني عنه شيء آوضح من هذا !« 


ولمحمد بن حميد قصة أخرى مع عون بن جريرء وثالثة مع محمد بن عيسى بن 
الدامغاني رواهما ابن أبي حاتم الرازي في «الجرح والتعديل» (۲۳۲/۲/۳و ۲۳۳). ورابعة عن 
الفضل بن آبي حسان رواها الخطيب في «تاريخ بغداد» (1۲/۳). وكلها دلائل على سرقة 
ارين ate‏ رات رواية ما لم يسمعه. ولهذا لم يتردد النقاد بعدها في التصريح 
بکذبه. فممن کذبه aba‏ > وفضلك gis‏ وجماعة آخرون. وكذبه من قبيل وضع 
اسا وادعاء السماع من الشيوخ. وهو ما يعرف عند النقاد بسرقة الحديث؛ قال الذهبي 
في «سير أعلام النبلاء» (۵۰2/۱۱) : 


(۱) انظر ذلك فی ترجمة النسائى عند الذهبی فى «السير» .)١80-1١4/١5(‏ 


(۲) هو الفضل بن العباس آبو بكر الرازي الصايغ الحافظ. إمام عصره في معرفة الحديث له ترجمة في 
«تذكرة الحفاظ» للذهبى .)٠٠٠/۲(‏ 


yin الباب‎ 


ا(قسج التالت 


الو عه العسال : سمعت فضلك یقول : 
«دعلت علی ذه حمید. وهو پرکب الاسانید علی المتون 1( 
وعقّب الذهبی على هذا بقوله : 


«قلت : آفته هذا الفعل ! والا فما أعتقد فيه أنه يضع Lie‏ وهذا معنی قولهم : فلان 


سرق الحدیت ». 
وأسند الخطیب أيضاً (NEI)‏ عن صالح بن محمد الاسدي, قال : 


Ley‏ رات ادا حدق بالكذب من رجلين : سليمان بن داود الشاذ «gi gS‏ ومحمد 


ابن حميد الرازي ! وكان يحفظ حديثه كله. فكان حديثه كل يوم يزيد !) 


ونقل (1۵/۳) عن الحافظ إسحاق بن منصور الكوسج أنه قال : 


«أشهد على محمد بن حميد وعبيد بن إسحاق العطار بين يدي الله أنهما كذابان !) 
وعن النسائى أنه قال فيه : 
«محمد بن حميد الرازي ليس بثقة». 


وأسند الخطيب أيضاً عن أبي القاسم بن أخي أبي زرعة الرازيء قال : سألت أبا 
زرعة عن محمد بن حميد ؟ فأومأ پاصبعه إلى فمه ! فقلت له : كان يكذب ؟ فقال برأسه : نعم. 
قلت له : كان قد شاخ, لعله كان يعمل عليه ویدلس عليه ؟ فقال : 


«لا یا بنی. كان يتعمد !) 


وأسند الخطيب CITY)‏ عن أبي نعيم عبدالملك بن محمد بن عدي قصة لمحمد 


الباب لول القسم الات 


ابن حميد مع آصحاب الحدیث تدل على کذبه, ثم قال في آخرها : 


«وسمعت آبا حاتم محمد بن إدريس الرازي فى منزله وعنده عبدالرحمن بن یوسف 


البصرة والکوفة. فيحدث بها عن الرازیین »اه. 


والامام آحمد ویحبی بن معين توفیا في حياة ابن حمید. أما یحبی فقد سبق النقل 
عنه أنه لم يسمع منه الا مجلساً واحداً فلم يختبر حاله وحدیثه كما ينبغي. ولهذا سأل عنه Uf‏ 
حاتم الرازي؛ فلما أخبره ببعض رزایاه, لم يرضها يحيى. وأما الإمام أحمد فكان في بداية 
آمره يثني على ابن حمید. فقد أسند الخطیب في «تاریخ بغداد» (۱۰/۳) عن عبدالله بن اجك 


عن أبيه أنه قال : 
«ما زال بالري علم ما دام محمد بن حميد حياً !!) 


فلما بدأ ابن حميد يحدث الناس بأحاديث مناكير لا تعرف تراجع الامام أحمد عن 
توثيقه مطلقاء بدليل ما أسنده الخطيب بعد الرواية السابقة عن عبدالله بن أحمد : 


بيوجمل انايب سلنهعن این سيد ان لي: 


Ly‏ لهؤ لاء يسألوني عن ابن حمید..؟!) 
قلت : قدم هاهنا فحدّتّهم بأحاديث لا يعرفونها ! قال لى : 


(هتست عنه ؟) 


yin باب‎ SAN) اللقسم‎ 


قلت : نعم» كتبت عنه جزءاً. قال : 

Monge «اعرض‎ 

فعرضتها عليه فقال : 

)! حديثه عن آهل الري فهو أعلم‎ Lely حديثه عن ابن المبارك وجرير فهو صحیح.‎ Lh 

ثم في مرحلة آخيرة, تراجع الإمام أحمد بن حنبل عن توثيق ابن حميد الرازيء 
وضعف أمره. قال أبو حاتم بن حبان في «المجروحين » (۳۲۱/۳اتر جمة رقم ayy)‏ 


سمعتٌ إبراهيم بن عبدالواحد البغدادي, يقول : قال صالح بن أحمد بن حتبل : 


كنت يوماً عند أبى اد دق علينا الباب. Ce Fb‏ فإذا أبو زرعة ومحمد بن مسلم بن 
وارة يستأذنان على الشیخ. فدخلت وأخبرته» فأذن لهم فدخلوا وسلموا علیه, فأما ابن وارة 
فباس يده فلم ينكر عليه ذلك. وأما أبو زرعة فصافحه. فتحدثوا ساعة..» وذكر مسألةء ثم قال : 


«ثم تحدثوا ساعة... فقال ابن وارة :يا أبا عبدالله. رأيتَ محمد بن حميد ؟ قال : 


انعم ). 

قال : کیف Gol,‏ حدیثه ؟ قال : 

(إذا حدث عن العراقیین يأتى بأشياء مستقيمة. وإذا حدث عن أهل oth‏ مثل ابراهیم 
ابن المختار وغیره آتی بأشياء لا تعرف. لا يدرى ماهي ؟!) 

قال : فقال آبو زرعة وابن وارة Re:‏ عندنا أنه یکذب !قال : 


s 


Cal 3‏ أبى بعد ذلك إذا ذكر ابن حميد نفض Mods‏ 


الباب لول الفسج HINGIS‏ 

قلت :نما ذكرنا هذا حتى لا يستدرك آحد على المضعّفين لمحمد بن حميد الرازي 
ob‏ الامام أحمد بن حنبل وأبا زرعة الرازي كانا يوثقان الرجل إما في روايته عن العراقيين 
خاصة وإما مطلقاء وقد علمت من هذا النقل أن ذلك كان في بداية الأمرء وأن الامام أحمد وأا 
زرعة رجعا آخرا إلى القول الذي عليه الجمهور. وأن العمل عندهما على تضعيفه. ولذلك 
قال الذهبي في (سیر أعلام الشلاء» (۵۰۳/۱۱) : 


(وهو مع إمامته منكر الحدیث. صاحب عجائب». 
وقال أيضاً (۵۰۵/۱۱) : 


«قد أكثر عنه ابن جریر"" في كتبه» ووقع لنا حديثه We‏ ولا تركن النفس إلى ما 
يأتى به ). 


وخلاصة الكلام بشأن محمد بن حميد ما ذكره أعرف الناس به : أهل بلده. فقد سبق 


النقل عنهم أنهم نزكوه !وهو ما حكاه عنهم أبو نعيم عبدالملك بن محمد بن عدي, وفيه أن 
أبا حاتم الرازي وابن خراش وجماعة من مشايخ أهل الري وحفاظهم للحديث أجمعوا على 


۲ آنه يحدث بما لم يسمعه. 


ار أحاديث لأهل البصرة والكوفة. فيحدث بها عن الرازيين. 


(۱) يعني الطبري صاحب «التاريخ». 


4+ 


gusts‏ الثالت الباب لول 


وحديثه هنا عن جرير بن عبدالحميد الضبي الرازيء أما قول الإمام أحمد فيما سبق 
نقله عنه : «أما حديثه عن ابن المبارك وجرير فهو صحیح..». فهو بخصوص الأحاديث التي 
وقعت عليها عينه في الجزء الذي سمعه عبدالله بن أحمد من محمد بن حميد الرازي ببغداد. 


وجرير مجمع على ثقته. وإليه كانت الرحلة. قال محمد بن سعد في «الطبقات» 
(88/9”ارقم 2۵۱۰) : 


وكان ثقة کثیر العلم. یرحل إليه». 


وكان له من الأصحاب الذي اعتنوا بنقل حديثه جماعة كبيرة من أعيان الحفاظ 
وأحلاس الحديث : كالإمام أحمد بن حنبل, واسحاق بن راهويه» وأبو خيثمة زهير بن حرب. 
وسعيد بن منصورء وسليمان بن حرب. وعبدالله بن المبارك ومات قبله, وآبو بكر وأخوه 
عثمان ابنا أبي شيبة. وعلي بن حجر السعدي. وعلي بن المديني وقتيبة بن سعید, ومحمد 
ابن سلام البيکندي. ويحيى بن معين» ويحيى بن یحیی النيسابوري. ويعقوب بن إبراهيم 
الدورقي» وأبو داود الطيالسي» وغيرهم. بحيث لو كان جرير روى مثل هذا الخبر لاشتهر عنه. 
لكثرة الأصحاب والتلاميذ الذين اعتنوا بنقل أحاديثه» خصوصا Oly‏ فيهم الكثير من الحفاظ 
أصحاب المصنفات. 


ومع ذلك. ورغم تأخر طبقة ابن حميد الرازي» فقد تفرد بهذا الخبر دون هذا العدد 
الكبير من أعيان الحفاظ من أصحاب جرير. وهذا التفرد الشديد قرينة على النكارة كما تقرر. 
وبما أن سبب وقوع المناكير في حديث ابن حميد ورواياته إنما هو التعمد لا الخطأ كما جزم 
به أبو زرعة الرازيء علمنا أن هذا الخبر مما سرقه ابن حميد من بعض الكوفيين المجروحين 
أو غيرهم ثم رکه على جرير بن عبدالحمید. وليس هذا تحاملا منا على الرجلء وإنما هو مما 
أجمع عليه أعلم الناس بحاله وهم حفاظ أهل الريء والله المستعان. 


الباب الوق gaa‏ الثالت 


وأما زياد بن کلیب فهو أبو معشر الحنظلي الكوفي, قال الحافظ في «التقريب» (رقم 
۸): 


«ثقة. من السادسة. مات سنة تسع عشرة أو عشرين» يعنى بعد المائة. 

ومن كان من الطبقة السادسة لم يثبت لقيه لأحد من الصحابة كما صرح به الحافظ 
في «مقدمة التقریب » (ص ۸۲) بل De‏ روايتهم عن التابعين. فالإسناد من قبيل المعضل» وهو 
أشد ضعفاً من المرسل كما تقرر فى محله. 

أضف إلى هذا أن مثل هذه الأخبار المعاضيل التي يرويها زياد بن كليب بشأن 
علي رضي الله تعالى عنه وسيرته لا تصح مخارجها؛ دليل ذلك : ما أخرجه ابن المنذر فى 


«الأوسط» (۷۷ رقم ۸۷۸۲) عن علي بن عبدالعزيزء قال : حدثنا أبو نعیم. قال : حدثنا 


Sp‏ أتهمكم في كثير مما تذ كرون عن على ! لاني قال لي عبيدة : بعث إلي على 
وإلى شریح, فقال :إني أبغض الاختلاف. فاقضوا كما كنتم تقضون حتى يكون للناس جماعة 


قال الحافظ فی «الفتح ) (۱۷۳/۳) : 


اوأبو معشر المذكور هو زياد بن كليب الكوفي وهو ثقة مخرج له في «صحيح 
مسلم »؛وانما أراد ابن سيرين تهمة من يروي عنه زياد ؛ فإنه يروي عن مثل الحارث الأعور»اه. 


قلت : فهذه علة أخرى تضاف إلى الارسال. يزداد بها الخبر وهناً إلى وهنه ! 


القسجالثالت الباب Jods‏ 


فصل 


الشاهد الثاني 


قال البلاذري فى «أنساب الأشراف» (۱۲/۲ دار اليقظة العربية) : 
= )\( 
المدائنى» عن مسلمة بن محارب» عن سليمان التيمى وعن أبي عون 


أن آبا بكر أرسل إلى علي يريد البيعة فلم یبایع. فجاء عمر ومعه قبس. فتلقته فاطمة 
على الباب. فقالت فاطمة : 


يا ابن الخطاب. أتراك محرقاً علي بابي ؟! 


قال : 


نعم» وذلك أقوى فیما جاء به أبوك (!) 
وجاء علي فبایع, وقال : كنت عزمت أن لا أخرج من منزلي حتى أجمع القرآن. 
قلت : وهذا اسناد ضعيف. فيه علل ثلاث : 


الأولى : أنه معلق. فان البلاذري لم يسنده عن علي بن محمد المدائني (المتوفى سنة 
۵ ه) بصيغة تفيد الاتصال. فالخبر منقطع. 


العلة الثانية : جهالة حال مسلمة بن محارب. 


ss ۷۱‏ اسه ee‏ ی 


Sa oe ols‏ عن lash ١‏ الأشراف» ae‏ «الشافي» المتداولة سقيمة (QU‏ المستعان. 


SINGS pass Jods الباب‎ 


واسمه الكامل : مسلمة بن محارب بن سلمة بن زياد الزيادي؛ ترجم له البخاري فى 
«التاریخ | لکبیر» (۳۸۷/۱/۶) فقال : 


«مسلمة بن محارب الزيادي عن أبيه “أن معاوية كتب إلى زياد : سمعت النبی صلی 
الله تعالى عليه وسلم يقول : بان العجم أو العدو لا ينصروني على قوم». 


وترجم له ابن أبى حاتم الرازي في كتاب «الجرح والتعديل» CVV VE)‏ فقال : 


«مسلمة بن محارب الزيادي؛ BS‏ روى عن آبیه. وعن ابن جريج. روى معتمر بن 
سلیمان عن رجل من آهل الکوفة. عنه. وروی آبو الحسن المدائني عنه» سمعت أبي يقول 
(EWS‏ 


وذكره ابن حبان في «الثقات » )۶٩۹۰/۷(‏ فقال ۰ 


«مسلمة بن محارب الزیادی؛ (SIP‏ عن آییه. عن معاوية. روى عنه إسماعيل بن 
علية). 


وهذا لا يشفي الغليل ! فإن الرجل لا تعرف حاله. وإيراد ابن حبان لأمثال هؤلاء 
الرواة في كتاب خصصه للرواة الثقات غير معتبر عند نقاد الحديثء» GY‏ بناه على قاعدته أن 
الراوي إذا انتفت جهالة عينه كان على العدالة حتى یتبین جرحه'' . وهو رأي ضعیف. قال 
الحافظ ابن حجر في «لسان الميزان» (۲۰۹-۲۰۸/۱) : 


«وهذا الذي ذهب ad]‏ ابن حبان من أن الرجل إذا انتفت جهالة ane‏ كان على العدالة 


حتى يتبين جرحه مذهب عجيب ! والجمهور على خلافه. وهذا مسلك ابن حبان فى كتاب 
«الثقات» الذي آلفه. فانه یذ کر We‏ نص عليهم أبو حاتم وغيره على أنهم مجهولون ! وكأن 


)1( انظر نص کلامه بهذا OLAS]‏ في ترجمة عائذ الله المجاشعي من «المجروحين من المحدثين» 
(۱۸۹/۲ارقم ۸۹۳۰ 


5-0 الباب الأول 
عند ابن حبان جهالة العين ترتفع برواية واحد مشهورء وهو مذهب شيخه ابن خزيمة» ولكن 


جهالة حاله باقية عند غبره». 


ولهذا انتقد مسلك ابن حبان فى كتابه «الثقات» غير واحد من النقاد؟" 
العلة الثالثة : إرسال إسناد القصة. 
فإن لمسلمة بن محارب الزيادي فى هذا الخير شيخين : 


أحدهما : سليمان التيمى؛ وهو سليمان بن طرخان التيمى أبو المعتمرء قال الحافظ 
صلاح الدين العلائي في أحكام المراسيل» (ص ۱۸۸) : 


(أحد حفاظ التابعین ». 


ونقل يعقوب بن سفيان الفسوي في «المعرفة والتاریخ» (101/1) عن سعيد بن عامر 
الضبعي أن وفاة التيمي كانت سنة ۱۶۳ ه. كما نقل المزي في «تهذيب الکمال» (۱۲/۱۲) أن 
Ul‏ داود ذكر عن معتمر بن سليمان أن والده مات وهو ابن سبع وتسعين. وعلیه. فان الرجل 
لم يدرك زمن القصة. وإنما ولد خمساً وثلاثين سنة أو نحوها بعد أحداث السقيفة. فعلى 
هذا يكون خبره هنا مرسلاً؛ وقد أسند الترمذي في «العلل الصغير» (81//7؟) من طريق أبي 
بكر عبدالقدوس بن محمد العطار البصريء عن علي بن المديني. عن يحيى بن سعيد (يعني 
القطان)ء قال : 


«مرسلات مجاهد أحب إلى من مرسلات عطاء بن آبی رباح بکثیر. كان عطاء يأخذ 
عن كل ضرب !؛ 
(۱) كالحافظ شمس الدين بن عبدالهادي في «الصارم المنكي في الرد على السبكي» (ص ۱۳۸ وما 


بعدها)» ومن المعاصرین ¿ الشیخ الا ام في «تمام المنة في التعليق على فمه السئة» رص 5 وما 
بعدها). 


الباب الیل القسجالثالت 


«مرسلات ابي إسحاق عندي شبه لا شيء ! والاعمش والتيمي ويحيى بن أبي كثير. 
ومرسلات ابن عيينة شبه الريح !» ثم قال : «إي والله ! وسفيان بن سعيد !) 


وعلق الحافظ زين الدين بن رجب الحنبلي على هذا بقوله : 


«ومضمون ما ذكره (یعنی الترمذي) عنه gl)‏ عن القطان) : تضعيف مرسلات عطاء. 


وابي إسحاق. والاعمش, والتيمي» ويحيى بن آبي كثيرء والثوري» وابن عيينة..»الخ. 
ثم أضاف ابن رجب : 


«وقد أشار إلى علة ذلك Ob‏ عطاء كان JEL‏ عن كل ضرب. یعنی أنه كان يأخذ عن 


te : 1‏ اي HO‏ وت 7 O are ae eee‏ 
ابي كثير» والثوري» وابن عيبنة. فانه عرف منهم الرواية عن الضعفاء أيضاً) ۱ 


وفي شیوخ سلیمان التيمي جماعة من المجاهیل أيضاء وفیهم : آبو على حسین بن 
قيس الرحبي الملقب بحنش. وهو أحد مشاهیر المتروکین بالبصرة. فاخ التيمى هذا الخبر 
عن واحد من هو لاء ایال وارد 1 


والشيخ الثاني الذي روى عنه مسلمة بن محارب الزيادي هذا الخبر هو أبو عون؛ 
وهو عبدالله بن عون بن أرطبان أبو عون البصري. كان من أقران أيوب السختياني في العلم 
والعمل والسن» لم يسمع من أحد من الصحابة. قال الحافظ الذهبي في «تاريخ الإسلام» 
:)٠١7/8(‏ 


«قد رأى ابن عون آنس بن مالك. فهو معدود فى صغار التابعین ). 


)1( الحافظ رين الدين بن رجب الحنبلی : (شرح علل الترمذي» (YANN)‏ 


لباب الول 


ولهذا ote‏ الحافظ في «التقريب» (رقم ۳۵۶۳) في الطبقة السادسة؛ وهم الذين 


القسم الثاللك 


«لم ينيك لهم اغ جك من الصحابة کان جریج» كما نص عليه في «مقد مه الکتاب » (ص 
(AY‏ وتوفي ابن عون سنة ۱۵۰ ه على الصحيح كما هو مثبت في ترجمته» ونقل المزي في 
«تهذیب الکمال» (۶۰۰/۱۵) عن عمرو بن علي الفلاس -وغیر واحد -: أن مولده كان في سنة 
"١‏ هب أي بعد Bole‏ السقيفة بخمس وخمسين سنة تقريباً ! وعلیه, فكيفما دار إسناد الخبر 


1s yo کان‎ 


أضف إلى هذا أن في مشيخة ابن عون جمعاً من الضعفاء. Sh‏ في طليعتهم : أبو 
هارون العبدي؛ واسمه عمارة بن جوين البصري أحد مشاهير المتروكين؛ فقد نقل ابن أبي 
حاتم في «تقدمة الجرح والتعديل» (۱2۹/۱). عن صالح بن أحمد بن حنبلء أنا علي. قال : 
سمعت يحيى بن سعيد قال : قال لي شعبة : 

«کنت أتلقى الركبان أيام الجرام. أسأل عن أبي هارون العبدي, فلماقدم أتيته ؛ فرأيت 
عنده كتاباً فيه أشياء منكرة في علي ! فقلت : ما هذا الكتاب؟ قال : هذا الكتاب حق (!)) 


ونقل الدوري فى «تاریخه» (55/5١ارقم ٤‏ عن يحبى بن معين أنه قال : 


وكانت etic‏ صحيفة» يقول : هذه [صحيفة ] الوصي ! و کان عندهم لا يصدق في 


حديثه ). 


ونقل الترمذي فى «سننه» (۵۰۲/۳) عن شيخه آبی بكر العطار ‏ واسمه عبدالقدوس 
ابن محمد بن عبدالكبير بن شعيب بن الحبحاب SSI‏ الحبحابي البصري -قال : قال علي 


«ضعًف شعبة Li‏ هارون العبدى). 


الباب الأول القسج الثالت 


قال يحيى : 

«وما زال ابن عون يروي عن أبى هارون حتى مات !!« 

فعن هذا وأمثاله يحتمل أن يكون ابن عون تلقى هذا الافك ! 
الشاهد الثالث 

قال أبو العباس الحسني الزيدي في كتاب «المصابیح» (رقم ۱۱۳) : 


أخبرنا محمد بن جعفر الحداد. قال : حدثنا على بن أبى طالب «لمشاط 
٤ (Y) 4 7‏ ع 
الجرجانى» قال : حدثنا أبو الاسود pal)‏ بن) عبدالجبار. عن ابن dag)‏ عن آبی الاسود 


5 (۳, 


شهدت عمر بن الخطاب يوم آراد أن يحرق على فاطمة بيتها (!) وقال : 
Ob‏ أبوا أن بخرجوا فيّبايعوا آبا بكر أحرقتٌ علیهم البیوت !؛ 

فقلت لعمر :إن في البیت فاطمة. آفتحرقها ؟! قال : 

«سألتقي آنا وفاطمة !» 


ومن طريق أبي العباس الحسنى أسنده ابن حمزة الزيدي فى «كتاب الشافی» 
(۱۷۳/۶). 


(۱) في مطبوعة «الشافي» (belly:‏ والتصحیح من «معجم شیوخ الإسماعيلي». 
(۲) في مطبوعة «الشافی» (البصري)» والصواب ما أثبته. 
(۲) في مطبوعة «الشافي» (بن)» وهو تحريف. 


النسي الثالت الباب الیل 


قلت : وهذا الاسناد له أكثر من علة كما سأبينه ؛ فان أبا الأسؤد محمد بن عبدالرحمن 


هو الأسدي المدني المعروف بيتيم عروة؛ وهو ثقة من رجال الشيخين. ذكره ابن حبان في 
(S|)‏ مم في جملة «التابعين الذين رووا عن التابعين». وقد he‏ الحافظ ابن 


حجر في «التهذيب» CN)‏ عن أحمد بن عبدالله بن عبدالرحيم بن البرقي 5 قال في 


«تاريخه) : 
١لا‏ يُعلم له رواية عن أحد من الصحابة مع أن سنه يحتمل ذلك». 
وقال الذهبي في «سير أعلام النبلاء» )١16٠١/5(‏ : 
«وهو من العلماء الثقات. عداده في صغار التابعين. مات سنة بضع وثلاثين ومئة AM‏ 
ولذلك قال الحافظ في «التقريب) (رقم )1١10‏ : 
)425 من السادسة »). 


ومن كان من الطبقة السادسة لم يثبت لقيه لأحد من الصحابة. بل DE‏ روايته عن 
التابعين كما صرح به الحافظ في «مقدمة التقريب» (ص (AY‏ 


والسائب بن يزيد اسمه الكامل السّائب بن يزيد بن سَعید بن ثمامة بن الأسود بن 
عبداللّه بن الْحَارث بن الولادة الكندي على خلاف فى نسبته. وهو صحابيء قال الترمذي في 
(سئنه» (۳۲/۶) : 


«والسائب بن يزيد له صحبة؛ قد سمع من النبي صلى الله تعالى عليه وسلم أحاديث 
وهو غلام. وقبض النبي صلى الله تعالى عليه وسلم وهو ابن سبع سنين. ووالده يزيد بن سعيد 
له أحاديث» هو من أصحاب النبى صلى الله عليه وسلم. وقد روى عن النبي صلى الله عليه 


وسلم. والسائب بن يزيد هو ابن أخت نمر). 


الباب الول 
وقد أخرج البخاري فى «كتاب جزاء الصيد) من «صحیحه» (باب حج الصبيان : 
۳ ارقم ۱۸۵۸). والترمذي في «الحج» من «سننه» (باب ما جاء في حج الصبي : رقم .)٩۲٩‏ 


من طريق محمد بن يوسف» عن السائب بن يزيد قال : 


gua)‏ شابت 


«حج بي أبي مع رسول الله صلى الله عليه وسلم في حجة الوداع وأنا ابن سبع سنين». 

زاد الترمذي فى «الفتن » ررقم 2۳۱۰۱ 

«فقال علي بن المدینی» عن یحیی بن سعید القطان : کان محمد بن یوسف فنا 
صاحب حدیث. و کان السائب بن يزيد جده. وکان محمد بن یوسف یقول : حدثني السائب 
ابن يزيد وهو جدي من قبل آمي». 

وأخرج البخاري في كتاب «لمناقب» (باب خاتم النبوة : 185/5/رقم )905١‏ 
وفي غيره أيضاء ومسلم في «الفضائل» (AVY)‏ وغيرهما من طريق الجعد بن عبدالرحمن. 
وسلم. فقالت : يا رسول الله. إن ابن أختي وجع فمسح رأسي ودعا لي AS SL‏ ثم توضأ 
فشربت من وضونه. ثم Land‏ خلف ظهره. فنظرث إلى خاتمه بين كتفيه مثل زر الحجلة». 

وعلیه إذا كان السائب بن يزيد صحابياً وكان أبو الأسود يتيم عروة جل روايته عن 
التابعين» كان حديثه عن السائب مرسلا. فهذه علة أولى في هذا الإسناد. . 


والعلة الثانية : ضعف محمد بن جعفر الحداد 


محمد بن جعفر الحداد وهو السروي -سبق بیان حاله بتفصیل ‏ ورأينا هناك که 
خالف في متن خبر مخالفة شنيعة جعلت منه خبراً باطلاً. وهو هنا تفرد بهذا الخبر عن علي 


)١(‏ انظر ذلك فى صفحة ۱۱۵ وما بعدها. 


القسم التالت 
ابن أبى طالب المشاط الإستراباذي أبو الحسن الجر جانى» عن أبى الأسود. عن ابن لهيعة» عن 
أبي الاسود. عن السائب بن يزيد عن أبيه. وليس فيمن فوقه من يحتمل مثل هذا الخبر؛ فتعين 
الحمل فيه عليه ! ووجه سلامة الإسناد فوق محمد بن جعفر الحداد : 


الباب الذول 


١‏ أن عبدالله بن لهيعة بالرغم مما في حديثه التخليط لا يحتمل هذا الخبر؛ بیان 
ذلك أن حديث أبي الأسود النضر بن عبدالجبار المرادي المصري عن ابن لهيعة مستقيم كما 
جزم به تلميذه وبلديه الحافظ أحمد بن صالح المصريء قال يعقوب بن سفيان الفسوي في 
«المعرفة والتاریخ» (EE/Y)‏ : 


حدثنا أبو الأسود النضر بن عبدالجبار المرادي -كاتب ابن لهيعة -وکان ثقة. وسمعت 


أحمد بن صالح أبا جعفر -وکان من خيار المتقنین -يثني علیه. وقال لي : 

(کتبت حدیث آبی الأسود فى الرق !» 

فاستفهمته؛ فقال لى : 

ES‏ آکتب عن المصریین وغیرهم ممن يخالجني آمره. فاذا JCS‏ حولته في 
الرق. وکتبٌ حدیثاً لأبي الأسود في GD‏ وما أحسن حدیثه عن ابن لهيعة...!) 

فقلتْ له : يقولون سماغ قديمٌ وسماع حدیث ؟ فقال لي : 

الس من هذا شيء. ابن لهيعة صحيح الکتات. كان أخرج كتبه فاملی على الناس 
حتى كتبوا حديثه املاءٌ, فمن ضبط كان حديثه حسناً صحيحاً إلا أنه كان يحضر من يضبط 
ويحسن. ويحضر قوم يكتبون ولا يضبطون ولا يصححون, وآخرون نظارة, و آخرون سمعوا 


مع آخرين. ثم لم يُخرجٍ ابن لهيعة بعد ذلك LES‏ ولم یر له كتابٌ ! وكان من أراد السماع 
منه ذهب فانتسخ ممن كتب عنه وجاء به فقرأه علیه. فمن وقع على نسخة صحيحة فحديثه 


OD 


اباب لول القسج شالت 
صحيح. ومن كتب من نسخة لم تضبّط جاء فيه UE‏ كثير. ثم ذهب قوم. فكل من روى عنه 
عن عطاء بن أبي رباح : فإنه سمع من عطاء. وروی عن رجل وعن رجلين وعن ثلاثة عن 
عطاء. فتركوا من بينه وبين عطاء. وجعلوه عن عطاء..!)اه. 


ply‏ الاسود النضر بن عبدالجبار المرادي لا یحتمل هذا الخبر الأنه حد الثقات 
لعدول. یکفینا فيه قول آبي حاتم الرازي فيما نقله عنه ابنه في «الجرح والتعدیل» (6۸۰/۱/۵): 


«صدوق le‏ شبهته بالقعنبی !) 
وقد «روی عن ابن لهيعة تصانيفه » كما قال الذهبي في «سير أعلام النبلاء» (۵7۷/۱۰). 


srs‏ هذا الخبر لا يحتمله علي بن أبي طالب LES‏ الإسْترابَاذي أبو الحسن 
الجرجاني. فهذا يروي عن أبي بكر الفضل بن العباس الصائغ الحافظ المعروف بفضلك 
الرازي (المتوفى سنة ۲۷۰ ه) وتلك الطبقة. ذكره أبو بكر الاسماعيلي (المتوفى سنة ۳۷۱) 
في «معجم شيوخه) (رقم ۹ وأنه سمع منه بجرجان. ورواية الاسماعيلي عنه مع سكوته 
عن حاله ترفع من شأنه ويدفعان الجرح عنه. إذ لو كان في روايته ما يريب لبینه الإسماعيلي 
في ترجمته أو حمزة السهمي أو غيرهما من النقاد. كما هي عادتهم. فسكوت الناس عن حاله 
يدل أن الرجل مستور. وإنما لم يصرح النقاد بتوثيقه لأنه ينتمي لمرحلة «رواية المصنفات». 
وهي مرحلة «لم يعد للأسانيد ودراسة أحوال الرجال الذين يتم عن طريقهم نقل هذه 
الصا ieee‏ الشديدة. والقوانين الصارمة في جرح الرواة وتعديلهم» ٠‏ والله 


تعالى اعلم. 


وسماعه من آبي الأسود راوية ابن لهيعة محتمل ؛ فقد نقل المزي في ترجمته «تهذیب 
الکمال» (۳۹۳/۲۹) عن آبی سعيد بن يونس أنه قال : 


EEE 


1 نت حاتم بن عارف العوني (المنهج المقترح لفهم المصطلح» OY)‏ 


القسم ANN‏ لباب الأول 


«توفي يوم الاربعاء لخمس بقين من ذي الحجة سنة تسع عشرة ومنتین ». 


والمشاط ترجم له الإسماعيلي كما قلت وذكر أنه سمع منه بجرجان. والإسماعيلي 
كما هو مبسوط في ترجمته إنما بدأ السماع من الشيوخ بجرجان سنة ۲۸۳ ه وبقي إلى سنة 
۶ ه. وهي سنة خروجه منها إلى الأمصار طلباً للحديث. وهذا يعني أن علي بن أبي طالب 
المشاط كان Le‏ سنة ۲۸۳ ه. فسماعه من أبي الأسود النضر بن عبدالجبار محتمل. 


فتعين الحمل فى هذا الخبر على محمد بن جعفر الحداد. لأنه تفرد به من هذا الوجه 
كما قلت؛ ولأن الخبر رواه إمام مصر عبدالله بن وهب. عن ابن لهيعة. عن أبي الاسود يتيم 
عروة مرسلاً كما سبق أن رآینا " !!! Ce‏ هناك أن أبا الأسود إنما أخرجه هكذا في «زياداته 
على مغازي عروة بن الزبير». فجاء هذا الحداد. ورواه بإسناد نظيف إلى أبي الاسود. لكن هذه 


المرة زاد فى إسناده (عن يزيد بن السائب. عن أبيه)ء وقال فى متنه : 
«شهدت عمر بن الخطاب يوم آراد أن يحرق على فاطمة بيتها !!!) 


ولم يتوقف «خطؤه)» عند هذا الحد. بل cdl‏ ساف claw‏ هاما لما جاء فى 
«زيادات آبی الأسود على مغازي عروة بن الزبير» والتصرف فى المتن عند النقاد شل هق 
الخطأ في الإسناد. ويدل على أن صاحبه غاية في الضعفء لا يضبط ما يسمع. ويستدل بما 
رأينا من حاله أنه كان يقلب الأخبار ويلزق المتون الواهية والموضوعة بالأسانيد الصحيحة. 


ويبدو لي -والله أعلم أن هذا الراوي كان داهية يفهم, يأخذ أخباراً معروفة استقرت 
في دواوين القدماء ويرويها عن شیوخ مساتیر. فيزيد في الإسناد. ويتصرف في المتن ويسويه 
حسب اعتقادات وأهواء أحدثتها غلاة الرافضة. وفي كل من المثالين اللذیّن رأيناهما في هذا 
الکتاب دليلٌ على ما قلته. فالظاهر أنه كان یتعمد. نسأل الله العافية. 


(۱) انظر صحيفة ۲۹۱ من هذا البحث. 


الباب guts yids‏ الثالت 


فصل 


الشاهد الرايع 
قال أبو العباس الحسني الزيدي في «المصابيح» (رقم ۱۱۰) : 


أخبرنا عبدالله بن الحسن الأيوازيء قال : حدثنا جعفر بن محمد النيروسي. قال : حدثنا 
علي بن مهران. عن سلمة بن الفضل» عن محمد بن إسحاق» عن عبدالرحمن بن الحارث» عن 
محمد بن يزيد بن BIS)‏ قال : 

«لما بويع لأبي بكر وقعد عنه علي عليه السلام فلم يبايعه» وفر الیه طلحة والزبير فصارا 
معه في بيت فاطمة عليها السلام Lely‏ البيعة لأبي بکر. وقال كثير من المهاجرين والأنصار : 
إن هذا الامر لا يصلح إلا لبني هاشم, وأولاهم به بعد رسول الله علي بن أبي طالب لسابقته 
وعلمه وقرابته. إلا الطلقاء وأشباههم فإنهم كرهوه لما في صدورهم. فجاء عمر بن الخطاب 
وخالد بن الوليد وعياش بن أبي ربيعة إلى باب فاطمة. فقالوا : والله لتخ رجن للبيعة أو لنحرقن 
علیکم البيت ! فصاحت فاطمة : 


«يا رسول الله. مالقينا بعدك !» 


فخرج علیهم الزییر مصلتً بالسیف. فحمل علیهم. فلما بصر به عیاش قال لعمر : 
«إتق الکلب (!)) 


فألقى عليه عياش کساء له حتى احتضنه. وانتزع السيف من یده, فضرب به حجراً 


ومن طريقه ااه عبدالله بن حمزة الزيدي فی «كتاب الشافی » (۱۷۱/۶). 


القسجالثالت لباب Yo‏ 


فلت هدا اساد حف م كول غلل + 

الأولى : جهالة حال الأيوازي والنيروسى فى الحديث ! 

فهما لا بعرفان برواية الحدیت. ولا سبیل الى معرفة حالهما فیها. آما الايوازي فتوفي 
بعد سنة ۳۱۰ ه وکان ملازماً للناصر للحق. معدود عند الزيدية في زمرة علماء المذهب. الا 
أن الرجل لم تكن رواية الحديث صناعته إذ لا علم له شيء في دواوین السنة ولا ذکر له 
بين رواة الآثار. ومثله شيخه جعفر بن محمد بن شعبة النيروسي الطبري» من أصحاب الإمام 
القاسم بن إبراهيم» اختص عنه بالمسائل المعروفة بالمسائل النيروسية» ووصفوه بكونه شيخ 
الزيدية في العراق. وهذا Lal‏ لا يُعرف في علوم الرواية والأثر» ولا ذكر له في المصنفات 
التي عني Wheel‏ بنقل أخبار الرواة وتراجمهم. 


العلة الثانية : تدلیس ابن اسحاق 


محمد بن إسحاق هو المدني إمام المغازي» معروف بالتدلیس؛ ذكره الحافظ في 
الطبقة الرابعة من طبقات المدلسین. وهي «من SBI‏ على أنه لا يُحتج بشيء من حديثهم إلا 
بما صرحوا فیه بالسماع لكثرة تدليسهم على الضعفاء والمجاهيل كبقية بن الولید» ٠‏ وقال 
هناك في ترجمته (رفم ۱۲۵) : 


(محمد بن اسحاق بن يسار المطلبی المدنی؛ صاحب المغازي : صدوق. مشهور 
بالتدلیس عن الضعفاء والمجهولین وعن منهم ! وصفه بذلك وا والدارفطنی. 
١ 7‏ 

٠ وغیرهما)اه.‎ 


ولم یصرح بالسماع أو التحدیث. فلا یقبل حدیثه هنا باتفاق. فهذه Ue‏ قادحة في 


صحة هذا الحدیت. 


(۱) الحافظ ابن حجر العسقلانی : «تعريف أهل التقديس بمراتب الموصوفين بالتدلیس» (ص ٩-۳۳‏ ۲). 


الباب الول القسي HNN‏ 


العلة الثالثة : لين عبدالرحمن بن الحارث 


وهو آبو الحارث عبدالرحمن بن الحارث بن عبدالله بن عياش بن آبي ربيعة القرشی 
المخزومي المدني من آقر ان ابن إسحاق؛ ذکره ابن سعد في «الطبقات » (۶۸۳/۷). فقال : 


«كان ثقة, وله أحاديث). 

وذكره العجلي في «الثقات) (65 "ارقم eh‏ ): 

AR «مدني‎ 

ونقل الدارمي في «التاريخ» (رقم (OM‏ عن بحبی بن معين أنه قال فيه : 


«لیس به بأس ». 


ونقل ابن أبي حاتم الرازي في «الجرح والتعدیل» (۲۲۶/۲/۲), عن أبي بكر بن أبي 


(صالح ». 

وعن ابه أنه قال : 

شيخ ). 

وقال الحافظ فى «تهذيب التهذيب» )٤۹۷/۲(‏ : 


«وضعفه على بن المدینی». 


ونقل ابن الجوزي في «الضعفاء والمتروكين» (۹۲/۲٩/رقم VAN‏ عن الإمام أحمد 


النسم الثالات لباب الأول 
أنه قال : 

«متروك الحديث». 

وعن ابن نمير قال : 


رل" أقدم على ترك حديثه !) 
ونقل المزي فى «تهذيب الكمال» (۳۸/۱۷) عن النسائی قو له : 
«ليس بالقوي). 


وعلی قول النسائی هذا اقتصر الحافظ الذهبی فى ترجمة عبدالرحمن بن الحارث 
فى «الکاشف » i WEIN)‏ ۳۱۳۸). ولخص الحافظ آقوال من سبقه من آئمة الجرح والتعدیل 
فقال فى «التقریب ) (رقم 2 : 


«صدوق له آوهام». 
لكن جاء فى «تحرير التقریب » (رقم (FAT!‏ : 
«بل ضعبف يعتير به). 


قلت : لو صح إطلاق الضعف عليه لوجدناه في مصنفات الضعفاء التي ألفها 
المتقدمون ! فالقول فيه قول النسائى. فالرجل فيه لين» یعتبر به» والله تعالى أعلم. 


العلة الرابعة : جهالة حال محمد بن يزيد بن ركانة 


وهذا الرجل مقل جداء لم يرو عنه غير عبدالرحمن بن الحارث بن عبد الله هنا في 


الباب لول القسم لالت 


3 ) 
هذا الحديث» وحبان بن واسع في موضع واحد في «المدونة» (۲۲۸/۳). وليس له غيرهما 
فيما وقفت عليه. ونقل الدارمي في «تاریخه؛ (رقم ١‏ عن oe‏ بن معين أنه قال فيه : 


(نقة ). 


قال الشيخ المعلمي رحمه الله تعالى : 


إذا وجدوا رواية أحدهم مستقيمة Ob‏ يكون له فيما يروي متابع أو شاهد. وان لم يرو عنه 
إلا واحد ولم يبلغهم عنه إلا حديث واحد ! فممن وثقه ابن معين من هذا الضرب : الأسقع 
ابن ale‏ والحکم بن عبدالله البلوي؛ ووهب بن جابر الحيَوّاني وآخرون. وممن وثقه 


00 3 9 o x ۰ * 3 Fe 
النسائي : رافع بن إسحاق» وزهير بن الاقمر. وسعد بن سمرة» وآخرون»‎ 


العلة الخامسة : عدم إدراك محمد بن يزيد بن ركانة 
فقد قال البخاري في «التاريخ الأوسط› رواية الخفاف gS WAVY)‏ ۱۱۷۱): 


حدثني عياش بن المغيرة بن عبدالرحمن بن الحارث بن عبدالله بن عياش بن أبي 


: JB رسعة.‎ 


بمعرفة naa‏ ديا 1٤‏ اي لل shel‏ وموسى بن 
هارون» عن قتيبة» عن محمد بن ربيعة الكلابي؛ عن أبي الحسن العسقلاني» عن محمد بن يزيد 
ابن ركانة؛ عن أبيه : خبر مصارعة النبي صلى الله عليه وسلم لركانة. TS‏ 
بالقائم كما قال الترمذي وغیره؛ لاضطراب أصحاب قتيبة في اسم شر شيخ آبي الحسن العسقلانی 
وغير ذلك. 


(۲) عبدالرحمن بن يحيى المعلمي اليماني : «التنكيل بما في تأنيب الكوثري من الأباطيل» WAV)‏ 


القسج الثالت الباب Joi)‏ 


‘ “4 As 
الحارث المخزومی سنة ثلاث وأربعين‎ gh «مات عبدالرحمن [بن الحارث]‎ 


۲۳ ور شوش ند‎ E ee 
» ( ومئّة. وولد سنة الجحاف‎ 


زاد فى «التاريخ الك 0۷/9 
«سنة ثمانين ». 


وهذا يعنى أن وفاة محمد بن يزيد بن ركانة كانت بعد سنة ثمانين بدهر لکی يتمكن 


عبدالرحمن بن الحارث من السماع منه. الأمر الذي يشير إلى عدم إدراك محمد للحادثة التي 


يرويها. فالإسناد منقطع» والله تعالى أعلم. 


ثم تفرد مثله في جهالة حاله بهذا الخبر الذي ينبغي أن يشاركه فيه غيره يجعله في 
حضيض النكارة. والله المستعان. 


الشاهد الخا مس 
قال المسعودي : 
«وحدث النوفلى فى كتابه «الأخبار» عن ابن عائشة. عن ا عن حماد بن سلمة: 


قال : 


«کان عروة بن الزبير يعذر أخاه إذا جرى ذكر بني هاشم وجمعه الحطب لتحريقهم ! 
ويقول :إنما أراد بذلك إرهابهم ليدخلوا في طاعته. كما Cal‏ بنو هاشم وجمع لهم الحطب 


(۱) استدرکناها من «التاريخ الاوسط» رواية ابن زنجويه اللباد 5٠/9‏ 5). 


)۲( قال مصعب الزبيري في (سب فریش» وص (AY‏ : 00 كان ببطن مک ححف الحاج» وذهب 


الباب الأول الفسي الثالت 


لإحراقهم إذ هم أبوا البيعة فيما سلف». 
وهذا خبر لا يحتمل ذكره هناء وقد أتينا على ذكره فى كتابنا فى مناقب أهل الست 
وأخبارهم المترجم بكتاب حدائق الأذهان»انتهى كلام المسعودی ٠‏ 


قلت : النوفلی هو آبو الحسن على بن محمد بن سليمان (المتوفى سنة ۲۰۶ أو ۲۰۲). 
وابن عائشة هو عبيدالله بن محمد بن حفص بن عمر البصري المعروف بالعيشي وبالعائشي. 
لأنه من ولد عائشة بنت طلحة بن عبيدالله. توفي سنة ۲۲۸ ه. وإسناد خبره هذا لا يصح؛ وفيه 


علل : 
الأولى : جهالة حال والد ابن عائشة 


والثانية : النكارة 


والثالثة : الانقطاع 


واليك البیان... 


Ll‏ والد ابن عائشة فهو محمد بن حفص بن عمر البصري. لیس له الا حدیث 
Z ae (۲)‏ 
واحد .ولهذا ذکره البخاري مهملا في «التاریخ الکبیر» (0۵/۱/۱). فقال : 


Vat) الذهب»‎ 2 (\) 


ا Noah ge ie ak‏ ان ay‏ وس ان ی 


yin لباب‎ SIN ام‎ 


«سمع عمه عبيد الله بن عمر بن موسى . سمع منه ابنه عبيدالله القرشي التيمي البصري). 


وهو عين ما ذكره ابن أبي حاتم الرازي في «الجرح والتعديل»  .)۲۳۱/۲/۳(‏ و کذا أبو 
حاتم بن حبان فى «الثقات » (۲۱۲/۹). 


وهذا يعني أن الرجل لا تعرف حاله في الرواية. وآما ابن حبان فإنما ذكره فى 
الثتقات» جرياً على قاعدته المعروفة بالتساهل في التوثيق» وقد علمت أن هذا الرجل : 


ail. ۱‏ > بالرواية عنه ابنه 
؟ وهو قليل الرواية جدا 


۳-ولیس فيه توثيق معتبر 


فهو مجهول. قال الخطیب البغدادي : 


المجهول عند أصحاب الحدیث هو کل من لم يشتهر بطلب العلم في نفسه ولا 
2 و )\( 
عرفه العلماء به ومن لم يعرف حديثه إلا من جهة راو واحد..» 


ولعله لهذا السبب قال أبو المحاسن محمد بن علي العلوي الحسيني في ترجمة 


«السنة» (۹۹۸/۲/رقم ۱۵۶۸ وابن ن حبان في «صحيحه» كما في «الإحسان» لابن بلبان الفارسي 
(4 ۱۱۵/۱ /رقم ۰۲۲٩‏ والحاكم ف فى «المستدرك» cve/t)‏ والضياء المقدسي في (الأحاديث 
Stowe eho as‏ الي و ی لود 
عثمان» قال ال لي أبي Dl‏ عفان 

اله وسلم يقول : 

«من أهان قريشا أهانه الله». 


.)١١5 فى علم الروایة» (ص‎ LUNI الخطيب البغدادي : «كتاب‎ )١( 


الباب لول القسي الثالات 


محمد بن حفص بن عمر فى «التذكرة بمعرفة رجال الكتب العشرة» (۱2۹۷/۳) : 


«فيه نظر !» 


و هه العلة یمفر دها برد من أجلها الخبرء قال الحافظ محمد بن بحیی الذهلي 
النيسابوري : 
«ولا يجوز الاحتجاج الا بالحدیث الموصول غير المنقطع الذي ليس فيه رجل 


(\) a 
مجهول ولا رجل مجروح»‎ 


وأما النكارة؛ فإن محمد بن حفص بن عمر البصري تفرد بهذه الرواية عن حماد بن 
سلمة الذي كان إمام البصرة فى زمانه. وأحد المكثرين حديثاً وأصحابا. ورواياته مبسوطة 
مشتر cp IS‏ أصحابه الذين أكثروا من ملازمته والعناية بحديثه. ولیس هذا فحسب. بل كان 


حماد بن سلمة من المصنفین. وله كتب أودع فيها مروياته وأحاديثه» قد رواها عنه الناس. 


ثم إن أصحاب حماد فيهم eS.‏ أوصل عددهم المري في «تهذيب الکمال» 
00 إلى ٩۱‏ رجلا؛ وهذا بحسب ما اتفق له !وفیهم جماعة من أعيان الحفاظ الذين جمعوا 
Cae‏ حماد بن سلمة وحفظوه. واعتنوا بنقله. بحيث لا يخفى على مجموعهم إن جاز أن 
يخفى على بعضهم - حديث من أحاديثه؛ (۱) كحبان بن هلال الباهلي» الذي قال عنه الإمام 
أحمد بن حنبل : «الیه المنتهى فى التثبت بالبصرة». (۲) وبهز بن أسد العمي البصري. الذي 
نقل بشأنه آبو بكر الاسدي. عن أحمد بن حنبل قوله : «إليه المنتهی فى التثبت». ویقال أنه 
آثبت الناس في حماد بن سلمة. (۳) وسفیان الثوري وهو من شیوخه, )8( وسلیمان بن حرب. 


(۱) رواه عنه الخطيب البغدادي في «الكفاية» (ص 4 ۰)۲ باسناد صحیح. 


انش الثالات لباب wih‏ 


gly (0)‏ داود سليمان بن داود الطيالسي» (5) وعبدالله بن المبارك. (۷) وعبدالرحمن بن 
مهدي. (A)‏ وعبدالصمد بن عبدالوارث. )٩(‏ وعبدالوهاب الثقفی, أحد الثلاثة الذين جعلهم 
النسائي أثبت أصحاب حماد بن سلمة". (۱۰) وعفان بن مسلم؛ قال عبدالله بن أحمد : 
سمعت يحيى بن معين يقول : «من آراد أن يكتب حديث حماد بن سلمة فعليه بعفان بن 
مسلم !» (۱۱) وعاصم بن عمرو الكلابي : وقال إسحاق بن سيار النصيبي : سمعت عمرو بن 
عاصم يقول : كتبت عن حماد بن سلمة بضعة عشر ألفا..!» (۱۲) وأبو نعيم الفضل بن دکین. 
(۱۳) ومالك بن أنس وهو من أقرانه» (۱2) ومحمد بن الفضل السدوسي أبو النعمان البصري 
المعروف بعارم» (۱۵) و مسلم بن إبراهيم الفراهيدي. (V9)‏ وأبو كامل مظفر بن مدرك. (۱۷) 
ومعاذ بن معاذ أبو المثنى البصري؛ الذي قال فيه أحمد : «إليه المنتهى فى التثبت بالبصرة». 
(VA)‏ وموسى بن إسماعيل المنقري مولاهم آبو سلمة التبوذکي. (۱۹) والنضر بن شمیل, (۲۰) 
ووكيع بن الجراح. (۲۱) ويحيى بن سعيد القطان. (۲۲) ويحيى بن الضریس. الذي قال فيه 


على بن المدينى : «كان عند يحيى بن الضريس عن حماد عشرة آلاف حدیث ». 
هذا عدا طبقة الثقات» ثم طبقة الشيوخ» ثم طبقة الضعفاء الذين أخذوا عنه. 


ومع هذا العدد الكبير من الحفاظ الذين اعتنوا بنقل حديث حماد بن سلمة. فقد تفرد 


علامات المنكر عند نقاد المحدئین قال الامام مسلم في «مقدمة صحيحه» : 


«وعلامة المنكر فى حديث المحدث إذا ما عرضت روايته للحديث على رواية غيره 
من أهل الحفظ والرضا خالفت روايته روايتهم أو لم تكد توافقها ‏ فإذا كان الأغلب من 


: لهذا الضرب من المحدثين بجماعة من الضعفاء. ثم قال‎ bas 


)1( الإمام النسائي : «تسمية فقهاء الأمصار من الصحابة فمن بعدهم» (ص (EY‏ 


القسجالثالت 


اباب الول 

«فلسنا C50‏ على حدیثهم» ولا نتشاغل به؛ لأن حكم أهل العلم والذي نعرفه من 
مذهبهم في قبول ما يتفرد به المحدث من الحديث أن يكون قد شارك الثقات من أهل العلم 
والحفظ في بعض ما رووا وأمعن في ذلك على الموافقة لهم فإذا وُجَدَ کذلك. ثم زاد بعد 
دش امرخ ماه مت E‏ 


فأما من تراه يعمد لمثل الزهري في جلالته وكثرة أصحابه الحفاظ المتقنین لحدیثه 
وحدیث غیره. أو لمثل هشام بن عروة. وحديثهما عن أهل العلم مبسوط مشترك. فقد نقل 
آصحابهما عنهما حديثهما على الاتفاق منهم في أكثره» فيروي عنهما أو عن أحدهما العدد 
من الحدیث مما لا یعرفه أحد من آصحابهما. ولیس ممن قد شارکهم في الصحيح مما 
عندهم. فغیر جائز قبول حدیث هذا الضرب من الناس, والله ed‏ 


وهذا مسلك النقاد المتقدمین. فقد ذكر ابن أبي حاتم الرازي في «العلل» (۱۱۱/۲) 
أنه سأل أباه عن حديث : «يؤم القوم أقرؤهم لكتاب الله..» فقال : أليس قد رواه السدي. عن 


«انما رواه الحسن بن يزيد الأصم. عن السدي. وهو شيخ ! أين كان الثوري وشعبة 
عن هذا الحديث ؟! وأخاف ألا يكون محفوظاً !) 


قلت : بل حتى لو فرضنا أن توثيق ابن حبان لمحمد بن حفص بن عمر البصري 
معتبرء oly‏ الرجل صار بالتالي مقبول الحديث. إلا أنه LoS‏ مل كما قلناء لم يُرْوَ عنه 
كبير شيء. ولم يعرف بالأخذ عن الائمة. ولا اشتهر بالطلب ولا الرحلة في سبيل ذلك. وقد 
تفرد بهذا الخبرء والتفرد إنما يحتمل من المكثر المعتني بهذا الشأن والمتميز على أقرانه بقوة 
الحفظ ومزيد الإتقان. ولهذا قال الحافظ الذهبي في حديث يرويه مجاهد بن وردان. عن 


)1( الإمام مسلم بن الحجاج القشيري : «صحيحه» .)5-5/١(‏ 


الانسي SHEN‏ لباب الول 


إن مجاهداً هذاء شيخ محله الصدق مقلء ما هو کالزهري. وهشام بن عروة في 
cal‏ فتفرده بالجَهد أن يكون صحيحاً غريباً ولو استنکر حديثه هذا لساغ !؛ 


فإذا كان هذا حال تفرد الشيخ المقل الذي محله الصدق عند النقاد. فمن باب أولى 


المقل المجهول كما لا يخفى. 
وآما الانقطاع ؛ فالدليل عليه أمور : 


الأول : أن عروة بن الزبیر ذکره آبو سلیمان بن زبر في «تاریخ مولد العلماء ووفیاتهم» 
(۲۲۱/۱) فيمن مات سنة اثنتين وتسعین, وأعاد ذکره فيمن مات سنة ثلاث وتسعین نقلاً عن 
آبي نعيم (۲۲۳/۱). وذكره WE‏ في وفیات سنة أربع وتسعین. فقال (۲۲۵/۱) : 


«وفى هذه السنة مات سعد وعروه yl‏ بکر وعلی ao‏ الحسین» وهذا ا من 
الأول». 


وهو ما اعتمده الحافظ الذهبى فى «الإعلام بوفيات الأعلام» (رقم AYO?‏ 


وعروة بن الزبير مدني ذكره محمد بن سعد في الطبقة الثانية من أهل المدينة, كما 
(Y) 1 (۱) 3 5 — a 4 5‏ 
ذكره يحيى بن معين في تسمية تابعي أهل المدينة ومحدتيهم وعده فيهم النسائي ٠وابن‏ 
got 5 (۳‏ ع 5 ع 2 
Ob‏ .وغیرهم. ولم ینقل إلينا من سيرته أنه دخل العراق اصلا. 
() انظر ذلك فى «تهذیب الکمال» للمزي VEY)‏ 


(۲) النسائی : «تسمية فقهاء الأمصار من الصحابة فمن بعدهم» (ص (VE‏ 
(۲) آبو حاتم بن حبان البستي : «مشاهیر علماء الامصار» (رقم 4۲۸). 


الباب الول القسم الثاات 


بينما توفي حماد بن سلمة سنة ١77‏ ه. وعلیه» فبين وفاة الرجلين ثلاث وسبعون سنة. 
فإذا افترضنا أن حماد بن سلمة سمع من عروة في السابعة من عمره. كان بين وفاته وتاريخ هذا 
السماع ثمانون سنة. وهذا شيء نادر في المحدئین. وبسبب ندرته وقيمته التي لا تقدر أفرده 
الحافظ الذهبی بتألیف عنوانه : «أسماء كو عاش شمانین سنة بعد gf Abed‏ بعد سماعه» قال 


«فهذا کتاب فيه آسماء من عاش ثمانین سنة بعد شیخه. أو بعد تاريخ سماعه, فما 
زاد على ثمانین. وقد مرت أزمنة کثيرة لا يوجد فيها أحد من هذا الضرت. ولعل هذا لا 
يكاد یوجد في وقت بالمغرب ولا بالاندلس, ویکثر وجوده في المتأخرین بالمشرق, لأنهم 
Ogres‏ الصبي وهو pee‏ ویعتنون رو 

ثم شرع في ذکر تراجم رجال ینتمون للفترة ما بين وفاة رسول الله صلی الله تعالی 
عليه و آله وسلم إلى زمن الولید بن عبدالملك. ثم قال : 


ولم يكن سفیان بن عيينة من هذا النمط مع کونه سيد أهل زمانه.ولا علي بن عاصم. 
ولا أنس بن عیاض abl‏ ولا الأنصاري» ولا محمد بن سماعة القاضي. مع أنه عاش مائة سنة 
وسنتین ولا عبيدالله بن موسی» ولا أبو نعیم. ولا بكار السيريني. ولا يحيى بن هشام السمسار. 
ولا علي بن الجعد. ولا شيبان بن فروخ» ولا مسلم بن إبراهيم. ولا أبو الوليد الطيالسي. ولم 
أعلم أحداً يحضرني ذكره al‏ البخاري بهذه المثابة ولا مسلم. ولا أبو داود. ولا للسائی» ۳ 


قلت : والحافظ الذهبي من أهل الاستقراء التام في علم الرجال. ومع ذلك لم يذكر 
حماد بن سلمة في كتابه» فهذا دليل على أن هذا الرجل لم يلحق هذه السن. وأنه لم يسمع من 
عروة شيئاً. فالإسناد منقطم. 


.)۲۹ مَن عاش ثمانين سنة بعد شيخه أو بعد سماعه» (ص‎ alesis الحافظ الذهبي‎ )١( 
.)۳ ۱-۳۳ الحافظ الذهبى : المصدر السابق (ص‎ )۲( 


الأنسم الثالت الباب الذول 


والأمر الثانى : أن حماد بن سلمة عند المحدثين غير معروف بالسماع من عروة بن 
الزبير. ولم یت حذ منهم Saw‏ 

والأمر الثالث : أن حماداً لم يكن من عادته أن يروي عن عروة مباشرة. وإنما كان 
يُدخل Mey‏ بينه وبينه : 


١‏ كهشام بن عروة وهو الغالب. مثاله : مأخرجه محمد بن سعد في «الطبقات الکبیر» 


أخبرنا روح بن dole‏ أخبرنا حماد بن سلمة وغیره. عن هشام بن عروة. عن أبيه. 


الله عنها قالت : 


«والله لقد كان يأتي على آل محمد صلی الله تعالى عليه وسلم شهر لا نخبز فيه !) 


قال : قلت : يا أم المؤمنين» فما كان يأكل رسول الله صلى الله تعالی عليه وسلم ؟ 
فقالت : ۱ 


«کان لنا Ole‏ من الأنصار جزاهم الله Lt‏ كان لهم شيء من لبن بهدون منه إلى 
lay get‏ آدخل حماد بینه وبين عروة :ابن أبى مليكة؛ مثال ذلك :ما آخرجه ابن أبي 
شيبة فى «المصنف ) ( ,رقم (VOTED‏ عن وکیع. وأبو عبید القاسم بن سلام في رالناسخ 


والمنسوخ» (رقم 5 عن عبدالرحمن بن مهدي, كلاهما عن حماد بن سلمة. عن ابن أبي 


مليكة. عن عروة : 


الباب الذول 


oh‏ آبا بكر وعمر كانا يقدمان ملبیین. فلا يحلان إلى يوم النحر». 


الفنسم الثاللك 


- وربما أدخل حماد بينه وبين عروة : عاصم بن المنذر؛ مثال ذلك :ما أخرجه ابن 
ا «المصنف ؛ (۳2۹-۳۶۸/۱/رقم TTT‏ عن ابن مهدي. عن حماد بن سلمة. عن 
عاصم بن المنذرء سأل عروة بن الزبير عن الروث يصيب النعل ؟ قال : «امسحه وصل فيه). 

بل ریما أدخل حماد بن سلمة رجلين بينه وبين عروة ! مثال ذلك : ما أخرجه الامام 
آحمد ین حنبل في «المسند» (07/4/رقم (DENT‏ عن عفان. قال : حدثنا حماد بن سلمة. 
آخبرنا حبيب يعني المعلم - عن عطاء. عن عروة بن الزبیر. أنه سأل ابن عمر أكان رسول الله 
صلى الله تعالى عليه وسلم يعتمر في رجب ؟ قال : نعم. فأخبر بذلك عائشة, فقالت : 


ايرحم الله أبا عبدالرحمن !ما اعتمر رسول الله صلى الله تعالى عليه وسلم عمرة إلا 
وهو معه, وما اعتمر رسول الله صلى الله تعالى عليه وسلم في رجب قط). 

فلو فرضنا أن حماد بن سلمة وعروة بن الزبير كانا متعاصرین. فان النقاد يستدلون 
برواية حماد عنه بالواسطة وبالواسطتين أحياناً ‏ على عدم السماع ؛ قال الحافظ ابن رجب فى 
«شرح علل الترمذي» (۳۹۹/۱) : 

«فإن كان الثقة يروي عمن عاصره Ube!‏ ولم يثبت لقیه له - ثم يدخل أحيانا بینه 


فهذا حكم الثقة الذي يروي عمن عاصره بهذه الصفة. BSS‏ إذا كان يروي عنه 
كذلك مع احتمال كبير لعدم إدراكه له ؟! لا شك أنه أبين في الانقطاع. 


القسم الثالت الباب yin‏ 


بقي أن نشير إلى أنه على فرض ثبوت هذه الخبرء فان عروة بن الزبير ذكر قضية 
«التهدید بالإحراق لبني هاشم فیما سلف» على سبيل الحكاية دون أن يُسندها إلى أحد 
ممن سبقه, مع أنه ول في سنة ثلاث وعشرين للهجرة. وهو قول أحمد بن محمد بن أيوب 
لمغيري, وخليفة بن خياط . وقيل : ولد عروة بن الزبير سنة تسع وعشرین؛ وهذا قول مصعب 
ابن عبدالله الزبيري . وفي كلتا الحالتين لم يدرك عروة اجتماع السقيفة وخلافة أبي بكر 
رضي الله تعالى عنه وما واكبها من أحداث. فحكايته منقطعة لا يُعول علیها. لأنه لم يبين لنا 
الواسطة المحذوفة التي استمد منها هذه المعلومة. 


لهذا نقول : لو افترضنا على سبيل التنزل أن هذا الخبر روي عن عروة بن الزبير بإسناد 
صحيح کالشمس. يبقى على المحتج به أن يبين لنا هوية الواسطة التي أمدت عروة بحكاية 
التهدید بإحراق بنى هاشم فيما سلف». ثم أن يقيم لنا الحجة على عدالة هذه الواسطة 


وضبطها. ودون ذلك خرط القتاد 11 


تنبیه : تصرف ابن أبي الحدید في هذا الخبر كما هي عادته في النقل حتی كاد أن 
3 ه. فقال فى «شرح نهج البلاغة» (۷/۳۰ع۱) : 


«قال المسعودي : وكان عروة بن الزبير يعذر آخاه عبدالله في حصر بني هاشم في 
ال لشعب» وجمعه الحطب لیحرقهم. ويقول : انما أراد بذلك ألا تنتشر الکلمة. ولا يختلف 


المسلمون. وأن يدخلوا فى الطاعة. فتكون الكلمة واحدة. كما فعل عمر بن الخطاب ببنی 
هاشم لم تأخروا عن بيعة أبى بکر, فإنه أحضر الحطب ليحرق عليهم الدار...»انتهى . 


ويسجل على هذا النقل ملاحظتان : 


الأولى : أن هذا الكلام ليس من إنشاء المسعودي, وإنما أسنده عن حماد بن سلمة 


(۱) انظر ذلك فى «تهذيب الكمال» للمزي ONES)‏ 


الباب لول 


Reed tes} القسج‎ 


والثانية : ما ذكره ابن أبى الحديد بعد قوله (ويقول إنما أراد بذلك...الخ) لعله 
قيده من حفظه. إذ ليس في الأصل التصريح بسابقة عمر بن الخطاب مع بني هاشم» والله 
تعالى أعلم. 


الشا هد السا دس 


BO. alge WR OT 
: )٠١١ آمیر المومنین علی بن آبی طالب عليه السلام» (ص ۳۷۸ /رقم‎ S| 
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۲ 0 ‘ ee 
: حدث الواقدي, قال : حدثنا ابن أبي حبيبة .عن داود بن الحصین. قال‎ 


© 


غضب رجال من المهاجرين والانصار في بيعة أبي بكرء وقالوا : عن غير مشورة 


t(D داه‎ ae ee dee 


- أخرجوا أو لنحرقنها عليكم ! 


(۱) كان معاصراً لابن جرير الطبري الإمام الشهير صاحب التفسير» ويقال له الطبري الكبير فى مقابل 
طبري آخر من علماء القرن الخامس؛ وهو الذي ینسب الیه wks‏ «دلائل الا مام» ويعرف بالطبري 
الصغیر . 

(۲) في المطبوع : age‏ وهو تحریف. 
يكن آشهلیا وإنما هو من بني حارثة بن الحارث وکان حليفا لهم فقط. ذکره ابن إسحاق فى 
«تسمية من شهد بدرا» في جملة الأوس من بني عبد الاشهل. آخرجه آبو نعيم الأصبهانی فى 
«معر فة الصحابة» (۱۳۹/۲ ارقم ۸ من رواية ابراهيم بن سعد عنه. 


القسجالثالت الباب yO‏ 
فأبوا أن يخرجواء فصاحت بهم فاطمة وناشدتهم الله. فأمر عمر سلمة بن اسلم. 
فدخل عليهماء وأخذ سيف أحدهما فضرب به الجدار حتى كسره. ثم أخرجهما يسوقهما 


قلت : صاحب «المسترشد فى الامامة» إنما توفي في أوائل القرن الرابع الهجري. 
ولم يسق الخبر پاسناده إلى الواقدي لننظر فیه. فالخبر لأجل هذا بمنزلة العدم. ومع ذلك لا 
يخلو الاسناد المذ کور من علتین : 


الاولی : أن الواقدي غاية فى الضعف عند الجمهور 


«نظرنا في حديث الواقدي فوجدنا حدیثه عن المدنیین عن شیوخ مجهولین آحادیث 
مناكير» فقلنا يُحتمل أن تکون تلك الأحاديث المناکیر منه. ويُحتمل أن تکون منهم !ثم نظرنا 
إلى حدیثه عن ابن أبي ذئب ومعمر فانه تضبط حديثهم. فوجدنا قد حدث عنهما بالمناکیر: 
فعلمنا أنه cate‏ فت ركنا حديثه ). 


نقله عن یحبی آبو حاتم الرازي فيما ذكره عنه ابنه في «الجرح والتعديل» (۲۱/۱/۶). 
ولهذا قال الذهبى فى «سير أعلام النبلاء» (659/9) : 


«وقد تقرر أن الواقدي ضعیف, يُحتاج إليه في الغزوات. والتاریخ, ونورد آثاره من 
غير احتجاج. أما في الفرائض, فلا ينبغي أن SL‏ فهذه الكتب الستة. ومسند أحمدء وعامة 
من جمع في الأحكام. نراهم يترخصون في إخراج أحاديث أناس ضعفاء, بل ومتروكين» 
ومع هذا لا يخرجون لمحمد بن عمر شیناء مع أن وزنه عندي أنه مع ضعفه يكتب حديثه 
ويروى. لأني لا أتهمه بالوضع. وقول من أهدره فيه مجازفة من بعض الوجوه. كما أنه لا عبرة 


بتوثيق من وثقه کیزید. وأبي عبید. والصاغاني. والحربي. ومعن» وتمام عشرة محدئین. اد قد 


الباب الوق القسم الثالات 


انعقد الاجماع اليوم على أنه لیس بحجة. وأن حديثه فى عداد الواهی. رحمه الله». 
العلة الثانية : الإرسال 


فان داود بن الحصين القرشی الأموي أبا سليمان المدنى مولى عمرو بن عثمان بن 
عفان توفي باتفاق سنة ۱۳۵ ه؛ قال الحافظ المزي فى «تهذيب الکمال» (۳۸۲/۸) : 


خمس وثلاثين ومائة. زاد الواقدي : وهو ابن اثنتين وسبعين سنة». 


فهذا يعني أن بين اجتماع السقيفة وما واكبه من أحداث ومولد داود بن الحصين 
أكثر من خمسين سنة ! فالقصة مرسلة. وبما أن القصة سبق داود بن الحصين إلى حكايتها كل 
من الزهري وآبي الاسود یتیم عروة. كان الاحتمال قرا آن یکون سمعها من ted‏ الرجلین 
آو منهما leper‏ والله تعالی آعلم. وقد سبق لنا الکلام على حديثهما في الباب الخامس من 


القسم الثاني . 
وبهذا نفرغ من الکلام على شواهد التهدید بالتحریق. والله الموفق للصواب لا رب 


1 


لباب الثاني 


تنقید ال اهد اطعزوية 
خب هجوم ela‏ لت فاطمة رضي لله تعال عنها 


فصل 


الشاهد الأول 


أخرجه الحاكم في «المستدرك» CVV)‏ والبيهقي في «السنن الكبير» (058/15/ 
رقم 5" )2 وفي كتانب «الاعتقاد» (ص CENT‏ واین عساکر في «تاریخ دمشق» (۲۸۷/۳۰ - 
حاشية). من طريق محمد بن صالح بن هانی. قال : ثنا الفضل بن محمد البيهقي. ثنا إبراهيم بن 
المنذر الحزامي, ثنا محمد بن فليح» عن موسى بن عقبة. عن سعد بن |براهیم. قال : حدثني 


إبراهيم بن عبدالرحمن بن عوف : 


أن عبدالرحمن بن عوف كان مع عمر بن الخطاب رضي الله عنه[-ما]ء وآن محمد 
ابن مسلمة كسر سيف الزبير [رضي الله عنهما ]. ثم قام أبو بكر [رضي الله عنه ] فخطب الناس 
واعتذر إليهم ‏ [يعني إلى علي والزبير ومن تخلف ] - وقال : 

al‏ ما كنت حريصاً على الإمارة يوماً ولا ليلة قط ولا كنت فيها Lely‏ ولا سألتها 
الله عز وجل في سرٌ ولا علانية. ولكني أشفقت من الفتنة. ومالي في الإمارة من راحة, ولكن 
قلدت أمراً عظيماً ما لي به من طاقة ولا يد[ان] إلا بتقوية الله عز وجل. ولوددت أن أقوى 
الناس عليها مكاني اليوم...!) 


فقبل المهاجرون منه ما قال وما اعتذر به؛ [و ]قال علي والزبير [رضي الله عنهما ] : 


«ما غضینا الا لأنا قد BET‏ عن المشاورة, وانا نرى آبا بكر أحق الناس بها بعد رسول 


pun)‏ اثالث 


الباب الثاني 
الله صلی الله تعالى عليه وسلم !إنه لصاحب الغار. وثاني اثنين» وإنا لنعلم بشرفه وكبره. ولقد 
أمره رسول الله صلى الله تعالى عليه وسلم بالصلاة بالناس وهو حي». 


هذا لفظ الحاکم. والزيادات لغيره من المخرجين الذين ذكرتهم. قال الحاكم عقب 
روايته هذا الخبر : 


«هذا حديث صحيح على شرط الشيخين ولم يخرجاه). 

وسكت عنه الذهبي في «تلخيصه ). 

قلت : والخبر من هذا الوجه له علتان : 

الأولى : سماع موسى بن عقبة من سعد بن إبراهيم غير معروف عند النقاد 


والثانية : النكارة 


وإليك البيان.. 


أما العلة الأولى : فأبدأ كلامي عليها بالتنبيه على أن الخبر ساقه عبد الله بن أحمد بن 
حنبا فى كتاب «السنة» (OOE/¥)‏ عقب رواية الزهري التي نقلها عبدالله من «مغازي oe‏ 


بن ار 
ابن عقبة ) فال : 


عن موسی بن عقبة. عن ابن شهاب. قال : 


)1( والتي انقلبت على محمد بن عمرو بن علقمة كما سبق بيانه. 


الفسم الثاللك 
«وغضب ley‏ من المهاجرين في بيعة أبي بکر..» إلى آخر الخبر الذي سبق لا 
الكلام عليها بتفصيل في الباب الخامس من القسم الثاني . 


الباب الثاني 


ثم قال عبدالله بن أحمد : 


قال موسى بن عقبة : قال سعد بن إبراهيم : حدثني إبراهيم بن عبدالرحمن بن عوف : 


فظهر من هذا وجود اختلاف بين رواية عبدالله بن أحمد التي يقول فيها موسى بن 
عقبة : (قال سعد بن إبراهيم). وبين الرواية التي وقعت عند الحاكم وفيها يقول موسى (عن 
سعد بن إبراهيم). مع أن كلا من عبدالله بن أحمد والحاكم نقلها من «مغازي بن عقبة» برواية 
وينبغى أن نلاحظ أن البيهقى علق عقب روايته للخبر بقوله : 


«وكذلك رواه إسماعيل بن إبراهيم بن عقبة. عن عمه موسى بن عقبة). 


فهل رواها إسماعيل بن إبراهيم بن عقبة عن عمه عن سعد بن ابراهیم. بلفظ (قال 
سعد بن |براهیم) أم بصيغة العنعنة كرواية الحاكم ؟ هذا ما سنحاول البحث فيه هنا.. 


مصنّف موسى بن عقبة في المغازي لم يصل إليناء وان كانت أيدي آهل العلم تداولته 
برواياته المتعددة " إلى عصر الحافظ ابن حجر العسقلاني على الأقل» فمن نسخه المشهورة 
المعروفة : رواية إسماعيل بن إبراهيم بن عقبة التي أشار إليها البيهقي؛ و كانت متصلة عندهم 
من طريق الخطيب البغدادي؛ عن محمد بن الحسين بن الفضل بن القطان, عن أبي بكر محمد 
ابن عبدالله بن عتاب. عن أبي محمد القاسم بن عبد الله بن المغيرة الجوهري. عن إسماعيل 


(۱) لمغازی موسى بن عقبة روايات ثلاث : رواية محمد بن فلیح؛ ورواية إسماعيل بن إبراهيم بن (ABE‏ 
ورواية يعقوب بن حميد بن كاسب. 


اباب الثاني guts‏ 9.90 


ابن أبي آویس. عن إسماعيل بن إبراهيم بن عقبة, قال : حدثنا موسى بن عقبة. وهذه الرواية لم 
يبق منها إلا جزء صغير فيه «أحاديث منتخبة من مغازي موسى بن عقبة ». وهو مطبوع أكثر من 
مرةء وکتب عليه خطأ أنه من جمع تقي الدين أبي بكر يوسف بن قاضي شهبة (المتوفى سنة 
Ca VAS‏ أي أن هذا الأخير هو الذي قام بتجريد تلك الأحاديث المسندة من أصل الكتاب. 
والحق أن هذا الجزء ليس من عمله, وإنما هو من جمع إسماعيل بن أبي أويس. بدليل ما جاء 
في سند الحافظ ابن حجر إلى (مغازي بن عقبة» ‏ ونقتصر منه على موضع الشاهد فقط - 


«...أنبأنا القاسم بن عبدالله بن المغيرة الجوهري. قال : قرئ على إسماعيل بن 
أويس ونحن نسمع ‏ وحدثنا من لفظه بالأحاديث وه ا 
إسماعيل بن إبراهيم بن عقبة» عن عمه موسى بن dake‏ 
وإسناد «مغازي موسى بن عقبة» برواية إسماعيل بن أبي أويس عن إسماعيل بن 
Siem‏ 
۱ في ee ١‏ من «مغازي موسى بن عقبة» بنفس هذا الإسناد : أ اعني 
من طريق شیخه إسماعيل بن أبي آویس. عن إسماعيل بن إبراهيم بن عقبةء عن عمه موسی 


ابن عقبة : 

منها : الحديث السادس في «المنتخب» : أخرجه البخاري فى كتاب «العتق» من 
«صحيحه) (باب إذا سر أخو الرجل أو عمه هل يُفادى إذا كان مشركاً : ۲۵۳۷/۱۵۷/۳), 
وأعاده فى كتاب «الجهاد والسير » (باب فداء المشركين : 1۹/۶ رقم (MEA‏ 


ومنها : الحدیت العاشر فى «المنتخب» : آخرجه البخاري في کتاب «التفسیر » من 


a7 of As 7 مت‎ gh 


«صحيحه» باب قوله : ملز واو لا ی شاع من Lc‏ رشول QE EM‏ 


Cy)‏ الحافظ ابن حجر العسقلاني : : «المعجم المفهرس أو تجرید أسانيد الكتب المشهورة والأجزاء 
المنثورة» (رقم ۱۸۹). 


القسم الثالات الباب الثاني 


EVN رقم‎ 5 


ومنها : الحدیث الخامس عشر فى «المنتخض ». أخر جه البخاري فى كتاب «الأحكام) 


ومنها : الحديث الثامن عشر فى «المنتخب»؛ أخرجه البخاري فى كتاب الرقاق 
(باب ما RS‏ من زهرة الدنيا والتنافس فيها :40/8/رقم 12۲۵). 
إذا عُلم هذاء فإن الخبر الذي نحن بصدد الكلام عليه قد خفظ لنا في هذا الجزء 


قال يعني موسى بن عقبة - : (قال سعد بن إبراهيم..) وذكر بقية الخبر بالإسناد 


eas 


فهذا مؤي لما نقله عبدالله بن أحمد عن «مغازي موسى بن عقبة». 


وأما رواية الحاكم التي ذكرناها ولا فقد وصلتنا من طريق الفضل بن محمد البيهقي + 
عن إبراهيم بن المنذر الحزامي. وهذا الأخير لا يحتملهاء وإنما الخطأ فيها من جهة الفضل بن 
محمد. وهو حافظ واسع الرحلة» إلا أنه صاحب LIE)‏ قال أبو حاتم الرازي فيما نقله عنه 
ابنه ما فى «الجرح والتعدیل» (۹۹/۲/۳) : 

«كتبت عنه بالري» وتکلموا فيه...!). 


في «الکفاية» (ص )هن آبي عبدالله بن الأخرم re‏ قال حين سثل عنه : 


«صدوق فى الرواية. الا أنه كان من الغالین فى التشیع». 


الباب الثاني 


قبل له :قفد حدنت ثت عنه في «الصحیح» ۱ ؟! ففال 


القسم الثالك 


mae co OW‏ أستاذي ملآن من حديث الشيعة... | يعني مسلم 0 الحجاج. 


وإنما كلامهم فيه كان بسبب أخطائه. حتى رماه الحسين القباني بالكذب  !‏ وهي 
وم 3 (۳) یره )هه 8 3 ۰ ۷ * ]۰ 3 .- 1 
مبالغة بلا شك ' لاتفاقهم على عدالة الشعراني. لكن في كلام القباني إشارة إلى أخطاء 
وقعت منه في الجملة. وهي ما تؤكده عبارة أبي حاتم. 


والظاهر أن هذا الذي جاء به في هذا الاسناد تصرف في صيغة الأداء : 

فروى عن إبراهيم بن المنذر الحزامي. عن محمد بن فليح أنه قال : (قال موسى بن 
عقبة : عن سعد بن ابراهیم). 

وخالفه غيره من أهل الثقة والحفظ هذا الخبر وخالفوه في هذا الموضع 

وه له ا و ادي سبل اي «السنة»» عن 


عنه مسلم» وأخرج حديثه عنه فی أصول (صحصحه ). 


- و کذلك روی الخبر |سماعیل , بن ol‏ آویس. > عن إسماعيل بن إبراهيم بن عقبة. 
عن عمه موسی بن عقبة قال : (قال سعد بن إبراهيم)» وهذا إسناد قوي على شرط البخاري. 
فتأكد لنا أن الفضل بن محمد البيهقي قد خالف في روایته لمن هم أوثق منه رتبة 


۱ 


و عد‌دا. 


E 


(۲) فال Lal yO V4) eel co pee I‏ الحسين القبانی فرماه بالكذب» فبالغ...!». 


pai‏ الثادت الباب الثاني 


وصيغة «(قال 4 مجردة -من غير ذكر (لي) و (لنا) عند ابن الصلاح ومن تبعه محمولة 
على السماع إذا عرق لقاء الراوي لشیخه وسماعه منه على الجملة " . والامام البخاري كرا 
ما ينقل عن شيوخه بهذه الصيغة فيقول : (قال فلان). فهذا محمول على الاتصال عند ابن 
لصلاح, لثبوت اللقاء بين البخاري وبين شيخه. وذ كر ابن السمعاني. عن يحيى بن منده. عن 
عبدالله بن عطاء الإبراهيمي, قال Crew:‏ شيخ الإسلام الأنصاريء قال : سألت أبا يعقوب 
الحافظ عن قول البخاري في «الصحيح : قال لي فلان ؟ قال : هو رواية بالإجازة ! ثم قال 


شيخ الا سلام ‘ 


«عندي أن ذاك الرجل ذاكر البخاري فى المذاكرة أنه سمع من فلان حديث كذاء 
وکتاب كذاء أو مسند كذاء أو حديث فلانء فيرويه بين المسموعات, وهو طريقٌ حسن. طريق 
5 ع ۳( 
مليح, ولا احد افضل من البخاري..!) . 


قلت : وأما غير البخاري فليس لتصرفه قاعدة معروفة :فمن كانت عادته أن لا يروي 
تلك الصيغة إلا ما سمعه. كانت بمنزلة ما يقول فيه غيره : (حدثنا)» وأما من عرف منه أنه كان 
يستعمل صيغة SE‏ المجردة في السماع وفي غير السماع. أو كان ممن يجوز عليه التدلیس 
وأخذ الأحاديث من كل جهة. لم يحتج بما رواه بهاء مثل ما قال المروذي في «سؤالاته» (رقم 
5 : قال أحمد بن حنبل في عبدالله بن وهب : 


حبوة...). (قال فلان...)..» 


.)۱۳ ۲ الحافظ آبو عمرو بن الصلاح : «علوم الحدیث» (ص‎ )١( 
هو القراب.‎ )۲( 
.)۱۳۵/۱( نقله الحافظ زین الدین بن رجب فى «ذیل طبقات الحنابلة»‎ )۲( 


الباب الثاني الفسي NGI‏ 


لهذا لا يحكم على صيغة (IB‏ المجردة بحكم مطرد. قال السيوطي في «ألفيته في 


الحديث» (ص ۳۰-۲۹) بشأن البخاري : 


2 ۳ 


وماعزی VEG‏ # ففي VAIS SRY‏ 
bist Wes‏ © تاره وضل وأخری bie‏ 
وبما أن هذه الصيغة إذا جاءت من غير البخاري فهي محتملة للسماع وغیره. وآن 
السماع محتمل OV‏ یکون في حالة المذاکرة وغیرها. فلا یسوغ الجزم باتصال خبر موسی بن 
عقبة خصوصا وأنه لا يُعرف من عادته تخصیص استعمالها فیما سمع من شیوخه. فکیف ذا 
انضم إلى هذا ما يدل على عدم السماع ؟! وهو قيام الدلیل النقلي على أن موسی بن عقبة لم 
يسمع من سعد بن ابراهیم. فقد نقل ابن أبي حاتم الرازي في «الجرح والتعديل» (۷۹/۱/۲) 
عن أبيه. عن علي بن المديني أنه قال : 


ومالك لم يكتب عنه. وانما سمع منه شعبة وسفيان بواسط. وسمع منه ابن عيينة بمكة شيئاً 


قلت : ولازم كلام ابن المديني أن المدنيين من أصحاب سعد كيحيى بن سعيد 
عبدالله بن أسامة بن الهاد -إنما سمعوا منه بعد خروجه إلى العراق. وأما من لم يرحل من أهل 
المدينة إلى العراق ولقي سعداً فلم يثبت سماعه منه. 


وموسى بن عقبة من علماء المدينة كما هو معلوم. لم يخرج منها إلا إلى الحج. 
ا (0) , 5 
وإلى الرملة فلقي بها عبدالله بن محيريز . وغزا الروم مع سالم بن عبدالله أيام الوليد بن 


(۱) آبو نعيم الأصبهاني : «حلية الأولياء» .)١57/4(‏ 


القسج الثالنت الباب الثاني 


عبدالملك ". فلم تكن له رحلة إلى الأقطار الإسلامية الأخری. فحاله في سعد بن إبراهيم 
كحال مالك بن آنس. 


ويتأكد هذا بكون موسى بن عقبة لم يكن من عادته الرواية عن سعد بن إبراهيم ! 
بل المتتبع لحدیثه في دوواين السنة والتواريخ وغيرها لن يجد له عن هذا الشیخ بعد الإمعان 
في البحث إلا هذا الخبر اليتيم ! علماً Ob‏ سعدا كان من كبار علماء المدينة, وقد تولى قضاءها 
(۲۶۱/۱۰). وکان كثير الحدیث؛ قال محمد بن سعد فى «الطبقات الکبیر» (۶۶۷/۷/رقم 


: (۷ 


«وكان سعد بن إبراهيم يكنى أبا إسحاق» وقد ولى قضاء المدينة, وكان ثقة كثير 
الحديث). 


فلو كان موسى بن عقبة سمع من سعد بن إبراهيم لكثرت رواياته عنه ! 


فهذا يؤكد لك انقطاع إسناد الخبر بين موسى بن عقبة وسعد بن إبراهيم» وأن بینهما 
E,‏ 
ورواية الراوي عمن عاصره ولم يثبت سماعه منه هي إحدى الصور التي يشترك فيها 


الارسال مع التدلیس. فاذا اضيت إلى ذلك : 


- أن موسی بن عقبة ثبت عنه أنه يستعمل صيغة «إقال * Lad‏ سمعه. فإتيانه بتلك 
الصيغة فيما لم يسمعه كما الحال هنا : فيه إيهام السماع. وهو موجب الحكم بالتدليس في 


.)487/99 الذهبي : «تاريخ الإسلام»‎ )١( 


as 


gus)’‏ الثاللك 


لباب الثاني 


- وأنه مذكور بالتدلیس. وصفه به أبو الحسن الدارقطنى كينا لغ ا 


يصح أن يقال عند ذلك : نحن أمام حالة من تلك الحالات النادرة التى دلس فيها 


موسى بن عقبة ! والله تعالى أعلم. 


وأما العلة الثالثة؛ فموسى بن عقبة تفرد بهذا الخبر عن سعد بن إبراهيم . وهذا الأخير 
كان ثقة كثير الحديث كما قلناء وله أصحاب أكثرهم ثقات حفاظ بل هم موازين الرواية 
والحديث ‏ : كأيوب السختياني» وحماد بن زيد. وحماد بن سلمة. وزكريا بن أبي ree‏ 
وسفيان الثوري؛ وسفيان بن عيينة. وشعبة بن الحجاج. وعبدالعزیز بن أبي سلمة الماجشون. 
ومحمل بن إسحاق بن يسارء ومسعر بن كدام؛ ومنصور بن المعتمرء وأبي عوانة الوضاح بن 
عبدالله اليشكري» ويحيى بن سعيد الأنصاري» ويونس بن يزيد الأيلي. فأين كان هؤلاء عن 
رواية هذا الخبر عن سعد بن إبراهيم؛ في حين انفرد بنقله عنه موسى بن عقبة الذي لم يرو عنه 


إلا هذا الخبر اليتيم IS‏ 


اضف إلى هذا أن متن الخبر على هوى الشيعة في أرض العراق. فلو كان سعد بن 
إبراهيم حدث به في ذلك البلد. لانتشر بين العراقيين انتشار النار في الهشیم. فكيف ينفرد 
بروایته عنه رجل واحد فقط من آهل المدينة ليس له عنه إلا هذا الحدیث الواحد ۹ 


فهذه القرائن وأمثالها تبين للناقد أن التفرد دون هولاء الأساطين یجعل هذا الخر 
في حضيض النکارة كما لا یخفی ! وأما الحاکم فذهل عن کل هذه العلل الدقيقة الموجودة 
فى هذا الإسناد فصححه !ومن هنا «دخل Soul‏ على الحاکم في تصرفه فى «المستدر لك ») 


(۱) الحافظ ابن حجر العسقلاني : «تعريف أهل التقديس بمراتب الموصوفين بالتدليس» (رقم ۲۹). 


القسي الثالت الباب الثاني 


ae‏ 000 3“ ا | مرا 
كما قال الذهبي , حتی وصفه الحافظ ابن الصلاح بأنه كان في کتابه «واسع الخطو في شرط 
الصحیح وتنا هل ا 
على أن هذا التصرف من الحاکم رحمه الله تعالی لا يستغرب OY‏ تساهله في 


التصحيح لا يختلف فيه اثنان. وانما المستغرب ie‏ هو قول الحافظ ابن كثير في «البداية 
والنهاية» (ANIA)‏ بشأن هذا الخبر : 


(إسناد جید..(۱)» 

وهي کبوة منه رحمه الله تعالی» قلده فیها من غير روية جماعة من المعاصرین ! 
والذي أوقعهم في هذا الخطأ المشی على ظاهر الاسناد دون الغوص بحثاً عن alle‏ الخفية. 
وفى هذه «الظاهرية» تقصیر فى البحث والفحص, وقصور فى النقد والنظر ! 


الشا هد الثاني 


قال Sorat‏ اجك بن عبدالعزیز الجوهري البصري فى کتاب «السقیفة» (ص OF‏ 
والزيادات من ص ۷2-۷۳ : 


وحدثنى أبو زيد عمر بن شبة» قال : أخبرنا أبو بكر الباهلى» قال : حدثنا إسماعيل بن 
مجالد. عن الشعبی, قال : 


سأل أبو بكر فقال : 


(EV الحافظ الذهبی : «الموقظة» (ص‎ )١( 
.)۲۲ الحافظ ابن الصلاح : «علوم الحديث» (ص‎ )۲( 


الباب الثاني gu‏ الثاات 


«أين الزبير ؟) 

فقيل :عند علي» وقد تقلد سيفه ! فقال : 

اقم يا عمر ! وقم يا خالد بن الولید. انطلقا حتى تأتياني بهما !) 

فانطلقاء فدخل عمر وقام خالد على باب البيت من خارج. فقال عمر للزبير : 
«ما هذا السيف ؟!» ۰ 

فقال : 

«[أعددته [ لأبايع علياً !« 


[فال : وكان في البيت ناس کثیر. منهم : المقداد بن الأسود وجمهور الهاشميين ]. 
فاخترطه jae‏ فضرب به حجراً " [فی البیت ] فکسره !ثم خذ بيد الزبیر فأقامه ثم دفعه 
[فأخرجه ]. وقال: 


«يا خالد. دونك هذا !) 


فأمسكه [خالد. وكان خارج البيت مع خالد جمع كثير من الناس أرسلهم أبو بكر 
ردءا لهما ]. ثم [دخل عمر ف ]لقال لعلی : 


(قم فبايع لابی بكر !« 


فتلکاً واحتبس. فأخذ[ه ] code‏ وقال : 


q! (قم‎ 


(۱) وفي الرواية الاخری : صخرة. 


لقنس Ht‏ لهاب الثاني 

فأبى أن یقوم, فحمله ودفعه كما دفع الزبيرء فأخرجه. [ثم أمسكهما خالد. وساقهما 
عمر ومن معه سوقاً line‏ ! واجتمع الناس ينظرونء وامتلأت شوارع المدينة بالرجال]. 
ورأت فاطمة ما صنع بهما [عمرء فصرخت وولولت ! واجتمع معها نساء كثيرٌ من الهاشميات 
وغیرهن ]. فقامت على باب الحجرة. وقالت : 


ألقى الله». 


قال : ف[لما بايع علي والزبير وهدأت تلك الفورة] مشى إليها gl‏ بكر بعد ذلك 
وشفع لعمر وطلب إليها فرضيت عنه. 


قلت : اسناده واه جداً شبه الموضوع» وله لفان :` 
الأولى : ضعف أبي بكر الباهلي 


واسمه أحمد بن معاوية وهو أبو بكر الباهلي - سبق لنا الكلام عليه في الباب الرابع 
. 0 ۳( ۰ ۰ 0 3 1 1 
من القسم الثاني ؛ وبينا هنا أن الرجل لا يخلو من لين» فهو في مرتبة من يعتبر بحدیثه» اما ان 
يقبل حديثه على الانفراد فلا. وحديثه هذا انفرد به عن شيخه إسماعيل بن مجالد. 


والثانية : الانقطاع 
وذلك في موضعين : 
الأول : بين إسماعيل بن مجالد وال لشعبي 


(۱) وفي الرواية الأخرى : فخرجت إلى. 
(۲) وفي الرواية لأخرى : ونادت. 


(۳) انظر صفحة ۱۲ ۲ وما بعدها. 


ED 


الفسج الثاللك 

فإن إسماعيل بن مجالد ذكره الذهبی في «تاريخ الإسلام» في حوادث ووفيات ۱۸۱ 
۱۹۰۰ ه (۸۱۳/۶). وكانت وفاة الشعبي على الراجح سنة ۶ ه. فالإسناد تحوم حوله شبهة 
الانقطاع . ويتأكد ذلك أن |سماعیل بن مجالد بن سعيد الهمداني لا يروي مباشرة عن الشعبي. 
بینهما مجالد بن سعید في أحاديث كثيرة. قال الحافظ ابن رجب في «شرح fle‏ الترمذي» 
(۳۹۹/۱) : 


الباب الثاني 


«فإن كان الثقة يروي عمن عاصره أحياناً ‏ ولم یثبت لقيه له ثم يدخل أحياناً بينه 


وبينه واسطة. فهذا يستدل به هو لاء الائمة على عدم السماع ). 


فهذا حكم الثقة الذي يروي عمن عاصره بهذه الصفة. BSS‏ إذا كان يروي عنه 
كذلك مع احتمال کبیر في عدم إدراكه له VIS‏ شك أنه أظهر وأبين في الانقطاع. 
فان قيل : يحتمل أن يكون إسقاط مجالد من الاسناد خطأ وقع من النساخ ! 


فالجواب : أن هذا مردود. OY‏ هذا الخبر هو ثانى اثنين رواهما أبو بكر الباهلى 
عن |سماعیل. عن الشعبي؛ والثاني في قصة حصار عثمان؛ أخرجه عمر بن شبة في «أخبار 
المدينة» (۱2۵/6). وهو غاية في النكارة أيضاً ! الأمر الذي يدل على أن الباهلى انفرد عن 
إسماعيل بمناكيرء والله تعالى أعلم. 


هذه القصة؛ قال الحافظ فى «التقريب» (رقم 2۳۹ 


«عامر بن شراحيل الشعبي -بفتح المعجمة ‏ آبو عمرو. ثقة مشهور. فقيه فاضل. من 
الثالثة. قال مكحول :ما رأيت أفقه منه. مات بعد المائةء وله نحو من ثمانين». 


قلت : اختلف في ذلك على أقوال : أقربها سنة ثلاث ومائة. وأبعدها سنة سبع ومائة. 


puts‏ الثالات اباب الثاني 


فيكون مولد الشعبي رحمه الله تعالى في أقرب الأحوال بعد سنة ثلاث وعشرين للهجرة. أي 


ce ود‎ OE wis 
! بعد حادثة السقيفة بائنتی عشرة سنة‎ 


الشاهد الثالث 

قال ابن جرير الطبري فى «تاریخه» (أحداث السنة الحادية عشرة للهجرة : ۲۰۲/۳- 
۳ ): 

حدثنا زكريا بن يحيى الضريرء قال : حدثنا أبو عوانة» قال : حدثنا داود بن عبدالله 
الأودي» عن حميد بن عبدالرحمن الحميري» قال : 

«توفى رسول الله صلى الله عليه وسلم وأبو بكر في طائفة من المدينة..» وذكر قصة 
تثبيت أبى بكر رضى الله تعالى عنه للمسلمين بعد وفاة رسول الله صلى الله تعالى عليه وسلم. 
إلى أن وصل الكلام إلى اجتماع الأنصار في ظلة بني ساعدة: فقال : 

اذ جاء رجل يسعى» فقال : هاتيك الأنصار قد اجتمعت فى ظلة بنى ساعدة يبايعون 
رجلاً منهم» يقولون : منا آمیره ومن قريش أمير ! 

قال : فانطلق yf‏ بكر وعمر يتقاودان حتى آتياهم. فأراد عمر أن يتكلم فنهاه أبو بکر. 

قال : فتكلم أبو بكرء فلم يترك شيئاً نزل في الأنصار ولا ذكره رسول الله صلى الله 
تعالی عليه وسلم من شأنهم إلا وذكره» وقال : لقد علمتم أن رسول الله قال : 


«لو Ells‏ الناس وادياً وسلكت الأنصار Gale‏ سلكت وادي الأنصار). 


الباب الثاني القسج الشات 


و لقل dew bale‏ أن:رسول اللة قال SoU Cal‏ 

«قريش ولاة هذا الأمرء فبر النّاسٍ تیم ead‏ وفاجرّهم OS‏ لقاجرهم). 

قال : فقال سعد : صدقت. فنحن الوزراء وأنتم الأمراء !قال : فقال عمر : ابسط يدك يا 
آبا بكر فلأبايعك ! فقال أبو بكر :بل آنت يا عمر ! فأنت أقوى لها منی !قال : وكان عمر أشد 
الرجلين. قال : وكان كل واحد منهما يريد صاحبه يفتح يده يضرب علیها. ففتح عمر ید أبي 

(ثم قال : 


«فبايع الناس واستثبتوا للبيعة » وتخلف على والزبير. واخترط الزبير سيفه» وقال : 


x 
3 


- لا أغمده بدا حتی یبای علي / 


8 


فبلغ ذلك bl‏ بكر وعمرء فقال عمر : 

خذوا سيف الزبیر » فاضربوا به الحجر ! 

قال : فانطلق إليهم عمرء فجاء تعباً» وقال : 

- لتبایعان وأنتما طائعان» أو لتبايعان وأنتما كارهان ! 
فبايعا). 


قلت : وهذا الخبر مع كونه غير صريح في إتيان عمر رضى الله تعالى عنه إلى بيت 
فاطمة لحمل علي والزبير رضي الله تعالى عنهما على مبايعة أبى بكر رضی الله تعالى عنه. 
فإنه منكر لا یصح. وله علل : 


القسم SINGS‏ 
الأولى : زكريا بن يحيى الضرير 


الباب الثاني 


لم يذكره dol‏ من أثمة الجرح والتعديل من المتقدمين. نعم» ترجم له الخطيب في 
«تاریخ بغداد» (۶۷۱/۹ارقم ۶ فقال : 


«زکریا بن يحيى بن أيوب أبو على الضرير المدائنی : حدث عن زياد البکائی. وشبابة 
ابن على المعروف بمعدان. ومحمد بن غالب التمتام. وعبدالله بن اسحاق المدائنی» ویحیی 
ابن dele‏ والقاضی المحاملی ). 


وساق له حدیناً من طریقه» ولم يذكر فيه جرحاً ولا تعديلاً. وهذا القدر لا يكفي 
للتعريف بحال الرجل !وقد روى عنه جمع من الأعیان, الأمر الذي دفع الحافظ الذهبي إلى 
أن يقول فى «تاريخ الإسلام» (AE)‏ : 


«توفي سنه سبع وخمسين ومائتین. محله الصدق)». 


قلت : ومثل هذا التوثيق المنخفض والمتأخر ینفع في الشواهد والمتابعات. أما أن 


توتيعه. 


ob‏ قصة الممتنعين عن المبايعة ‏ وتبدأ من قوله : «(فبايع الناس واستثبتوا للبيعة. 
وتخلف علي والزبير. واخترط الزبير سيفه..) إلى آخر الحديث - انفرد بها زكريا بن يحيى 
الضرير. والحديث رواه بدونها من هو أوثق وأحفظ وأتقن لحديث أبي عوانة من زكريا هذا 
ا 


الباب الثاني القسي SIN‏ 

فقد أخرج هذا الخبر الإمام أحمد بن حنبل في «مسنده» (۱۹۹-۱۹۸/۱ارقم VA‏ 
ومن طريقه ابن عساكر في «تاريخ دمشق» (۲۷۳/۳۰). وابن حجر العسقلاني في «لذة العيش 
بجمع طرق حديث الأئمة من قريش » (رقم ۳۱).من رواية عفان بن مسلم» عن أبي عوانة عن 
داود بن عبدالله الأودي» عن حميد بن عبدالرحمن : فذكره... إلى أن قال : 


«فانطلق أبو بكر وعمر يتقاودان حتى آتوهم. فتكلم أبو بكر ولم يترك شيئاً أنزل في 
الأنصار ولا ذکره رسول الله صلی الله ale led‏ وسلم من شأنهم الا وذکره,وقال : ولقد 
علمتم أن رسول الله صلی الله تعالى عليه وسلم قال : 


gh‏ سلك الناس aly‏ وسلكت الأنصار وادياً : سلكت وادي الأنصار». 
ولقد علمت يا سعد أن رسول الله صلى الله تعالى عليه وسلم قال وأنت قاعد : 


«قريش ولاة هذا الأمرء فبر الناس تبع لبرهم» وفاجرهم تبع لفاجرهم». 


قال : فقال له سعد : صدقت !: نحن الوزراء, وأنتم الأمراء !) 


إلى هنا انتهى الحديث. وعفان بن مسلم كان غاية في التثبت. أسند ابن أبي حاتم 
الرازي في «الجرح والتعديل» (۳۰/۲/۳) عن يحيى بن سعيد القطان أنه قال : 


«ما SLI‏ إذا وافقنى عفان من خالفنى !) 
«عفان آثبت من عبدالرحمن بن مهدي ! لزمنا عفان عشر سئين ببغداد) 


ونقل ابن أبي حاتم عن أبيه أنه قال : 


القتسم SINGS‏ الباب الثاني 
«ثفة متفن متين !) 

وأسند الخطيب في «تاريخ بغداد» (ع۲۰۹/۱) عن يعقوب بن شيبة أنه قال : 

وكان ثقة ثبتاً lite‏ صحیح الكتاب قليل الخطأ والسقط ». 

وكان رحمه الله متقناً لحدیث أبي عوانةء فقد أسند الخطيب في «تاریخه» (۲۰۳/۱2) 


عن علي بن المديني قال : قال عبدالرحمن يعني ابن مهدي -: أتينا أبا عوانة» فقال :من على 
OUI‏ فقلنا : عفان وبهز وحبان. فقال : 


«هؤلاء بلاءٌ من البلاء !قد سمعواء يريدون أن يعرضوا !!) 


أخرج حديثه علي بن عبدالعزيز البغوي في «المنتخ من مسنده». قال : 


نا الحجاج بن المنهال, ثنا أبو عوانة. عن داود بن عبدالله الأودي» عن حميد بن 
عبدالرحمن الحميري : فذكر حديث وفاة رسول الله صلى الله تعالى عليه وسلم. ثم قال : 
فقال رجال آدرکناهم - فذكر باقي الحديث - وفيه قول أبي بكر : 


وقد علمت يا سعد أن رسول الله صلى الله تعالى عليه وسلم قال وأنت قاعد : 
Op‏ الائمة من قريشء والناس برهم تبع لبرهم» وفاجرهم تبع لفاجرهم». 
قال : صدقت. أو قال : نعم. 


ومن طريق علي بن عبدالعزيز أخرجه أبو محمد بن حزم في «الإحكام» (۱۲۷/۷- 


Re 
Ys 


0 


القسجالثالت 
۸ وليس فيه ذكر لقصة الممتنعين عن المبايعة کما تری, واٍنما متن رواية حجاج بن المنهال 
موافق لمتن رواية عفان. والحجاج ثقة فاضل احتج به البخاري ومسلم في «صحيحيهما ). وأما 
روايته عن أبي عوانة فعلى شرط البخاري. ظ 


الباب الثاني 


قلت : فتتابع هذين الثقتين على رواية الخبر دون قصة الممتنعين عن المبايعة وهما 
من هما didlo‏ والضبط, یجعل ما زاده زکریا بن پحیی فی الحدیث V1 Ses‏ بعتدٌ به, DV‏ 


عفان والحجاج بن المنهال آرجح منه من جميع الوجوه. 
العلة الثالثة : الانقطاع 
فان حمید بن عبدالرحمن الحميري تابعي لم بحضر القصة. لأنه لم يدرك زمن 


ا دكن الیو رضي الله تعالی عنه. فقد نقل ابن أبي حاتم الرازي في «علل الحدیث» 
(2۵۱/۵) : 


«وحميد بن عبدالرحمن لم يلق آبا بكر ولم يقارب لقاءه». 
وقال الذهبي في «سير أعلام النبلاء» (۲۹۳/۶) : 
«موته قريب من موت سميّه حميد بن عبدالرحمن الزهري». 


وحميد بن عبدالرحمن الرهري اختلفوا في سنة وفاته على قولین. أشهرهما سنة 
۵ ه. وعلى هذا تكون وفاة حميد بن عبدالرحمن الحميري قريباً من سنة ۹۵ ه. ولم یذ کر 
من آخبره بهذه الحکاية. فالحديث من قبيل المرسل كما بيناه في قاعدة تقييد الاتصال 
بالإدراك. 


وأما قول الحجاج بن المنهال فى روايته على لسان حميد بن عبدالرحمن الحميري: 
(فقال رجال أدركناهم :... فذكر باقي الحديث) فهذه زيادة انفرد بها الحجاج؛ فإن كانت 


النسي SINGS‏ الباب الثاني 
محفوظة فهي تؤكد ما بیناه آنفاً من انقطاع في هذا السند. لكنها في الأحوال كلها لا تنفع 
للحكم على الإسناد بالاتصال؛ فهي لأنها وان أفادت الاتصال من جهة بين حميد وبين هؤلاء 
الرجال OV‏ حميداً غير معروف بتدليسء إلا أنها من جهة أخرى لم تتعرض لبيان إدراك هؤلاء 
الرجال للحادثة : كوصفهم بالصحبة Se‏ فبقي الإسناد على انقطاعه. 


وخلاصة القول. أن الخبر بالإضافة إلى إعضاله تضمن زيادة منکرة. وهي قصة 
الممتنعين عن المبايعة التي هي موضع الشاهد عند الشيعة. 
الشاهد الرابع 


قال آبو بكر أحمد بن عبدالعزیز الجوهري البصري فى كتاب «السقيفة» (ص ۵۱) : 


آخبرنی أحمد بن اسحاق. قال : حدثنا أحمد بن سیار. قال : حدئنا سعید بن كثير 
ابن عفیر الأنصاري : 

of‏ النبى صلی الله تعالی عليه وسلم لما قبض اجتمعت الانصار في سقيفة بني 
ساعدة..» فذ کر حدیث السقيفة بطوله. إلى أن قال (ص CW‏ 

«وکثر الناس على آبی بكر فبایعه معظم المسلمین في ذلك البوم. واجتمعت بنو 
هاشم إلى بيت علي بن أبي طالب ومعهم الزبیر. وكان يعد نفسه رجلاً من بني هاشم. وکان 
علي يقول : 

«ما زال الزبير منا fal‏ البيت حتى نشأ بنوه فصرفوه عنا !» 

واجتمعت بنو أمية إلى عثمان بن عفان. واجتمعت بنو زهرة إلى سعد وعبدالرحمن. 


فأقبل عمر إليهم وأبو عبيدة فقال : 


وفك 


الباب الثاني 


AINSI الأنسي‎ 


«مالي أراكم ملتاثين ؟! قوموا فبايعوا أبا بكر ! فقد بای له الناس وبايعه الأنصار !) 

فقام عثمان ومن معه. وقام سعد وعبدالرحمن ومن معهما فبايعوا أبا بكر. 

وذهب عمر ومعه عصابة إلى بيت فاطمة؛ منهم : أسيد بن حضیر: وسلمة بن أسلم. 
فقال لهم : 

«انطلقوا فبايعوا !) 

فابوا عليه. وخرج إليهم الزبير بسيفه. فقال عمر : 

«عليكم الكلب !) 


فوثب عليه سلمة بن اسلم. فأخذ السيف من يده فضرب به الجدار. ثم انطلقوا به 
وبعلي ومعهما بنو هاشم. وعلي يقول : 


th‏ عبدالله وأخو رسول الله صلی الله تعالی عليه و آله وسلم !؛ 
حتی انتهوا به إلى آبي SS‏ فقيل له : بايع ! فقال : 


«آنا أحق بهذا الامر منکم ! لا آبایمکم وأنتم آولی بالبيعة لي ! آخذتم هذا الامر من 
الانصار. واحتججتم علیهم بالقرابة من رسول الله, فأعطوكم المقادة. وسلموا إليكم الإمارة. 
وأنا احتج علیکم بمثل ما احتججتم به على الأنصار ! فأنصفونا إن کنتم تخافون الله من 
آنفسکم. واعرفوا لنا من الأمر مثل ما عرفت الأنصار لكم. والا فبوژوا بالظلم وأنتم تعلمون !؛ 


«! لست مرو کا حتی تبايع‎ Ui 


puss‏ الثالت الباب الثاني 


فقال له على : 


حلب با عمر حلباً للك شطره, اشدد له اليوم أمره لیرد عليك غدا YEP‏ واللة لا أقبل 
قولك ولا أبايعه..!) 


«فإن لم تبايعني لم أكرهك !« 
فقال له أبو عبيدة : 


ديا أبا الحسن. انك حديث السن. وهؤلاء مشيخة قريش قومك. ليس لك مثل 
تجربتهم ومعرفتهم بالأمور ! ولا أرى أبا بكر إلا أقوى على هذا الأمر منك وأشد احتمالة 
له واضطلاعاً به. فسلم له وارض به ! فإنك إن تعش ويطل عمرك فأنت لهذا الأمر خليق وبه 
حقيق في فضلك وقرابتك وسابقتك وجهادك !) 


فقال علي : 


Ly‏ معشر المهاجرین. الله الله ! لا تخر جوا سلطان محمد عن داره وبيته إلى بيوتكم 
ودوركم ! ولا تدفعوا أهله عن مقامه في الناس وحقه. فوالله - يا معشر المهاجرین - لنحن - 
أهل البيت ‏ أحق بهذا الأمر منكم ! أما كان منا القارئ لكتاب الله. الفقيه في دين الله العالم 


بالسنة. المضطلع بأمر الرعية ؟! والله إنه لفيناء فلا تتبعوا الهوی, فتزدادوا من الحق بعداً !) 


«لو كان هذا الكلام سمعته منك الأنصار يا علي قبل بيعتهم لأبي بكر ما اختلف 


لباب الثاني القسج SINGS‏ 


عليك اثنان ! ولكنهم بايعوا !) 
وانصرف علي إلى منزله. ولم يبايع. ولزم بيته حتى ماتت فاطمة فبایع». 


قلت : شيخ الجوهري في هذا الإسناد هو أحمد بن إسحاق بن صالح بن عطاء انو 
بكر الوزان البغدادي المتوفى سنة ۲۸۱ ه. وهو نقة معروف. له ترجمة في «تاريخ بغداد) 
(۶۸/۵ ارقم (NAMA‏ 


ايل يرن سار تقو او الحسن المروزي ۳۹ الحفاظ. من رجال «التهذيب»» قال 
الحافظ فى «التقريب» (رقم ۵) : 


دمن الحادية عشرة؛ توفي سنة ثمان وستين» وله سبعون سنة).. 

وسعید بن كثير بن عفیر الانصاري مولاهم اضرق نويا ال جده؛ أحد 
علماء الانساب. ومن رجال الشیخین. لکنه متأخر. توفی فى رمضان سنة ۲۲۹ ه كما فى 
«موالید العلماء ووفیاتهم» لابن زیر (48۹۹/۲). وعلی هذا یکون بینه وبين حادثة السقيفة آکثر 
من مائتي سنة ! فالاسناد ظاهر الانقطاع ! 

وبهذا يعلم أن الشواهد التي سقناها لفرية هجوم الصحابة على بيت فاطمة لا 
يصح منها شيء. بل لا تصلح حتی للاعتبار والاستشهاد » والحمد لله على توفیقه. 


لباب الثالث 


تنفد قصة تأسف ي بكر رضي له تعال عند 


قصة تأسف gl‏ بکر رضی الله عنه هی ما وى آنه قال في مرضه : «ليتتي كنت 
ترکت بيت فاطمة لم آکشفه...» قال المخالف : وذلك يدل على صحة ما روي من إقدامه 


وفي هذا الاستدلال نظرء OV‏ قصة تأسف آبي بكر لا تصح آسانیدها. ولا تصلح 
لتقوية خبر التهدید بالتحریق لشدة ضعفها كما ستعلمه فيما يلي. ولهذه القصة طریقان 
مستقلان. 

فصل 
الطريق الأولى 

أخرج أبو عبيد القاسم بن سلام في «الأموال» (۲۳۶/۱ارقم VT‏ والعقيلي في 
«الضعفاء ) (۶۰/۵ارقم ۷ والزيادات له. والطبراني في «المعجم الكبير) ۳/۱ رقم و62 
واللفظ له وعنه آبو نعيم في «معرفة الصحابة» (۳۱/۱/رقم ۱۰۲) وفي «حلية الأولياء» (۳۶/۱) 
مختصراً دون محل الشاهد. وابن عساکر في «تاریخ دمشق» (۲۲/۳۰ع) والضیاء المقدسي في 
«الأحاديث المختارة» ,رقم (VY‏ عن سعيد بن عفیر حدثني علوان بن داود البجلي 5 
زاد آبو عبيد : مولى أبي زرعة بن عمرو بن جرير عن حميد بن عبدالرحمن بن حميد بن 
عبدالرحمن بن عوف. عن صالح بن كيسان عن حميد بن عبدالرحمن بن عوف. عن أبيه؛ 
قال : 


اک tae‏ ر ره ر ص re , we AG‏ 2 تم ل of‏ 8 
د Ce‏ على آبي بَكْر رضي all‏ عله آعوده في مَرَضه الذي توفي فيه؛ فسلمت عليه 


لباب الثالت القتسم الثالت 


2 سيره بر 4% 2 1 # رر 
بف 


: فَقَالَ‎ ! GG aT جالسا > فقلت : أصبّحت بحمد‎ (pas أَصْبَحْتَ‎ GS le; 


1 


إني على ما تری وجع, ا ا 
بعدي. وأخترت لکم خیرکم في تفسي. فلکم ورم rs BU‏ ار SI‏ کون ال 
oie‏ ےر کہ بن بع ٣وو Ayr‏ وى ر مه 


ورایم Call‏ قذ بت وله تفبل وهي ges ! He‏ يبوه مشود خی wy‏ 


آل ch‏ . وَتَألْمُونَ ضَجَائمَ لصوف أله $3 nae‏ نو نوی اوولّه SY‏ 


عي ر ۵ oA,‏ پل ٥ر‏ ر موك , ee‏ أ 7 وى Be‏ ه 2ه لور م ی و 1 


ر صةس 


هو آلْمَجْرٌ أو 


Le ge Pet ge BE Aes “0%‏ جا BR ge 8 CFE‏ م7 ب رضن ر يره سن ص9 yor‏ ر كت 
قال : فقال له عَبْدَاَلرَحْمن : لآ تُكثر علی ما بك ! فواللّه ما أَرَدْتَ إل Cad‏ ولد 
۳ ا سح ص م ى Bye ee‏ و نش ر بر مس Gg‏ مسر هر که نع ره مه مس ی 2 OB oe‏ و ۶ ص 
صاحبك على الخير وماا س الا" رجلان اما رجل رای ما رایت فلا خلاف Ele‏ مله اما 
9 که رع > وم بهل ص ےا ee a‏ نز te‏ 
رح رای غير ذلك. فانما يشير Clee‏ برآیه ! 


> رصخ ےن فى رت 


فسکت وسک el e‏ ن بن عوّف ما أرَئ بك بسا وَآلْحَمْدُ للّه. 
dee‏ إل نت bus‏ مُضْلحاً. GELS‏ 


2565 E روط‎ Gos 250 علی‎ Sh yT 
le Bus لله صلی لله‎ Sgt آني شال‎ S505 دی یی ۰ وثلاث‎ 


ou Sul 1۳‏ [فعلتها و اودات الماك فعلهه :فُوددثُ أني لم اکن xX ES‏ کشفت 


o 


فاطمة وتر کته وان الق على ere‏ وودد fre‏ یوم سقيفة بني سَاعَدَةَ LS‏ 


)1( كذا بحاء مهملت ؛ والأجود أنها بمعجمة تحتيق وضبطها المرصفي في «رغبة | الآمل» 6۹/۱۱ : : «بفتح 
الباء رضمها»؛ وقال في تفسيرها el)‏ « والامر العظیم S99‏ ا وهي ضعيفة)اه. 


(۲) وهذه الخصلة أبهمها أبو عبيد رحمه الله تعالی» وقال مكانها : 


القسجالثالت الباب الثالت 


عم فک IS‏ آم ماوت ی 
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۹۹ 
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Se 


- ه‎ 0 wv 


EST] ie‏ ] آللاتی [ترکتها 3515 آني eres ls‏ یوم یت با شعث 
ا 00 [قَد] IBS‏ إلى آنه لآ یکون شر الا HG‏ وَوَددتَ الى یوم أتيت 


و اع 
وه ۸ مسر 90 A‏ 2 عى ع هه م 2 رر o‏ ۶ 


ألْفُجَاءَة سم" 9 اکن أحرفته» aS,‏ سريحاً أو ALI‏ تجیحا. 23955 ad‏ 
خن تور کل زک نتفر ری ره بَسَطت 


ae 


ما CST‏ 5 5-5 آنی Ce‏ رَسُولَ الله صلی آلله تعالی athe‏ وآله pling‏ 


عمو و 2 of RAY‏ ر کو و 


gnc‏ : فوّددت ILL OS Cal‏ فیمن هذا ۳ ؟ فلا يتازعه آهله اقا ار یا 


LAU Js‏ في هَذَا مر oe‏ ؟ وَوّددت آني 1 ي dt‏ عَنْ [ميراث] الْعَمّة Mog‏ (في لفظ 


o to‏ 20 م 


العقيلى : الأخت) ؟ فان فى تفسى منهما حَاجَة). 


والخبر أخرج القطعة الأخيرة منه الحاكم فى كتاب «الفرائض» من «المستدرك» 
AVENE)‏ من طريق أبي عبيد القاسم بن سلام إلا أنه قال في متنه : 


«وددثٌ آنی HEIL‏ صلی الله تعالى عليه وآله وسلم عن ميراث العمة والخالة؛ 


فإن 0 نفس منها حاحه). 


وسكت عن إسناده؛ فتعقبه الذهبى بقوله فى «التلخیص) : 


«فوددت أني لم أكن فعلت كذا و کذا« لخلة ذكرها. فال Shey‏ اريك Me So‏ 
وقد سبق منا الكلام على هذا التصرف في «المدخل» لهذا البحث. 

a‏ مرتضى لزبيدي ر 7 العروس؛ esa) Dy‏ السو لدي or)‏ ابو بکر الصدیق 
بكسر اللام». 


(سمعه سعيد بن عفير من علوان. وعلوان ضعيف ). 

واعتذر الضياء المقدسى عن إيراد هذا الحديث فى كتابه «الأحاديث المختارة». 
فقال (4۱-۹۰/۱) : 

«وهذا حدیث حسن عن أبي بكرء إلا أنه ليس فيه شىء من قول النبى صلى الله عليه 
وسلم, وقد روى البخاري فى «کتابه» غير شيء من كلام الصحابة..» وذكر أمثلة على ذلك. 

وقال الهيثمي في «مجمع الزوائد» (۲۰۳/۵) : 


«رواه الطبرانی؛ وفيه علوان بن داود البجلى» وهو ضعيف. وهذا الاثر مما أنكر عليه !) 


فعلم من كلام الهيثمي أن الضياء المقدسي لم يقصد بالحسن هنا الاصطلاحى 
3 المتأخر الحادث الذي يعتبر فيه قيد القبول» وإنما قصده بالحسن المنكرء قال الحافظ أبو 
سعد السمعانى فى «أدب الإملاء والاستملاء) (ص ۱۳۵) وهو يبين اصطلاح متقدمی 
المحدثين : 


«وأصحاب الحديث يعبرون عن المناكير بهذه العبارة). 
قلت : وجهات العطب في هذا الإسناد نلخصها في مسألتين : 
أولاً : شدة ضعف علوان بن داود البجلي 

ثانياً : اضطرابه في روايته 


القسي SINGIN‏ الباب الثالت 


)0١ ۱‏ 
Ol pe‏ بن داود آبو WE‏ مولی جرير بن عبدالله البجلي, قال سعيد بن عفير :مولی 
| زرعة بن عمرو بن جریر. نسبه ابن أبي حاتم الرازي في «الجرح والتعدیل» (۳۸/۲/۳) 
LLG‏ نسبة إلى eds‏ وهي بلدة بالجزيرة قريبة من BN‏ على ما جاء في «الأنساب» 
للسمعانى (۱۰۵/۱۰). ويتأيد قوله بما رواه العقيلى فى «الضعفاء» (۶۶/۵/ رقم ۶۸۱۲) عن 


یحبی بن عثمان» أنه سمع سعيد بن عفیر یقول : 
«کان علوان بن داود زاقولياً من الزواقیل». 
قال الزبيدي في «تاج العروس ) (۱۳۸/۲۹) في معنی هذه الکلمة : 
L315 th‏ : قومٌ بناحية الجزيرة وما حولهاء قاله ابن درید »اه 


وعلوان هذا سماه أبو صالح كاتب الليث : (داود بن صالح)» قال العقيلي : 


«علوان بن داود البجلى. ویقال : علوان بن صالح؛ لا ale‏ على حدیثه. ولا يعرف 
الا da‏ 


وقيل غير ذلك في اسم أبيه كما سيأتى. وأما طبقته فأقدم شيوخه موتاً سليمان بن 
مهران الأعمش؛ قال ابن بكير الصيرفى الحافظ فى «مستدركه على كتاب «طبقات an‏ 


المفردة» للبرديجي» رضن ۱۲۱ 
«علوان بن داود : يروي عن الاعمش, روی عنه عمرو بن عثمان الحمصي »اه. 
وأما حاله في الرواية فقد قال العقيلي بعد کلامه السابق : 
حدثني آدم بن موسی, قال : سمعت البخاري قال : 


(۱) نقله are‏ آبو عبید في «الاموال» (۲۳۹/۱/رقم VT‏ 


لباب التالت 


«علوان بن داود البجلي -ویقال : علوان بن صالح : منكر الحديث). 


Rash) We) gue) 


قلت : وهذا Skil‏ صحيمحٌ إلى البخاري. خلافاً لبعض الشيعة المعاصرين الذي طعن 
في آدم بن موسى الراوي عن البخاري بحجة أنه مجهول لا يعرف (!) وهذه مكابرة» فآدم 
المد كوو كن حك رواة کتاب «الضعفاء» عن الإمام البخاري؛ روى عنه جماعة من أعبان 
الثقات الحفاظ : 

)۶۰۷/۲ : كأبي حاتم بن حبان البستى (فی «الضعفاء والمجروحين»‎ - ١ 


نعيم الأصبهاني : )٩۹۳/۹‏ 


۳۲ وأبي عمرو محمد بن جعفر بن مطر المقری النيسابوري LS)‏ جاء في «دلائل 
النبوة» للبيهقى CVV:‏ 


٤‏ وأبي جعفر العقيلي 


تقررء قال ابن أبى حاتم في «تقدمة الجرح والتعدیل» (۳۹/۲) : 


«سألت gl‏ عن رواية الثقات عن رجل غير نقة مما ay gay‏ ؟ قال دا کان معروفاً 
بالضعف لم تَوّه روايته عنه. وإذا كان مجهولاً نفعه رواية الثقة عنه). 


وقال ابا 


«سألت آبا زرعة عن رواية الثقات عن رجل مما يقوي حديثه ؟ قال : أي 
لعمري ! قلت ASS:‏ روی عنه الثوري ا! قال : نما ذلك إذا لم يتكلم فيه العلماء. 


انسح SINGS‏ 
وكان الكلبي يتكلم فيه )اه. 


كتابه كما ترجم فيه لغيره من المجاهيل. فلما وجدناه لم يتعرض له بقدح. وإنما على عكس 
من ذلك تماماً وجدناه اعتمد على آدم بن موسى في الرواية والنقل. وذلك في مواضع عديدة 
من كتابه يصعب حصرهاء علمنا أن هذا الراوي معروف عند العقيلي بالعدالة. 


الباب الثالت 


ولیس هذا فحسب. بل انضم إليه تخريج ابن حبان لحديث آدم بن موسى في 
«صحيحه » (۲۵۸/۱۳ ارقم ۶ وهذا الصنيع بمنزلة التصريح بتوثيق ابن حبان له كما تقرر؛ 
فقد ذكر الحافظ العراقى فى «التقييد والإيضاح لما أطلق وأغلق من کتاب ابن الصلاح» (ص 
(EA‏ «آن العدالة تشت اما بالتتصیص عليها كالمصرح بتوثيقهم ‏ وهم كثير . أو بتخريج من 
التزم الصحة في obs‏ له» فالعدالة أيضا تثبت بذلك)اه. 

فان اعترض على هذا Ob‏ قاعدة ابن حبان في التوثيق معروفة بالتساهل في توثيق 
المجاهيل ؛ فالجواب : أن آدم بن موسى سبق أن رأينا أن جماعة من الثقات الحفاظ روواعنه. 
ثم هو من شیوخ ابن حبان؛ وقد قام الشيخ المعلمي رحمه الله تعالى بتصنيف لتوثيقات ابن 
بما في «تأنيب الكوثري» من الأباطيل) (559/7) : 

«والتحقيق أن توثيقه على درجات : 

الأولى : أن یصرح به؛ كأن يقول : «کان متقنا» أو (مستفیم الحدیث » أو نحو ذلك. 


الثانية : أن يكون الرجل من شيوخه الذين جالسهم وخبرهم. 


الثالثة : أن يكون من المعروفين بكثرة الحدیث, بحيث يُعلم أن ابن حبان وقف له 


الباب الثالت 


على أحاديث یر و 


Rash es) القسم‎ 


الرابعة : أن يظهر من سياق كلامه أنه قد عرف ذاك الرجل معرفة جيدة. 
الخامسة : ما دون ذلك. 


فالاولی : لا تقل عن توثيق غيره من الأئمة. بل لعلها أثبت من توثيق كثير منهم. 
والثانية : قريب منها. والثالثة : مقبولة. والرابعة : صالحة. والخامسة : لا يؤمن فيها الخلل. 


والله أعلم )اه 


فإذا علم أن توثيق آدم بن موسى من الدرجة الثانية. دل ذلك على أن هذا من توثيق 
ابن حبان الذي لا مغمز فيه كما سبق فى عبارة المعلمى. 


وعليه» فآدم بن موسی آبو علي الخواري هو نفه مرضي. ولم يصرح النقاد بتوثيقه 

لأنه ينتمي لمرحلة «رواية المصنفات »» وهي مرحلة «لم يعد للأسانيد ودراسة أحوال الرجال 

الذين يتم عن طريقهم نقل هذه المصنفات تلك التحفظات الشديدة. والقوانين الصارمة فى 
7 95 )\( ع رن = 1 5 3 

جرح الرواة وتعديلهم» . واما اخبار آدم بن موسى فلم تقع لاهل التراجم كما ينبغي لعله 

بسبب إقامته في منطقة ASU‏ من بلاد العجم. والله تعالى أعلم. وكانت وفاته رحمه الله تعالى 

في رجب سنة خمس وثلاثمائة على ما ذكره الحافظ الذهبي في «تاريخ الإسلام» (۸۷/۷). 


فهذا إسناد صحيح ثابت عن البخاري كما EB‏ 


وأما وصف علوان AL‏ «منکر الحديث» فهذا يعني أن هذا الرجل في حكم البخاري 


Ot الشريف حاتم بن عارف العوني : «المنهج المقترح لفهم المصطلح» (ص‎ )١( 


الباب الثالك 


القسم الثاللك 
ممن لا تحل الرواية عنه» بدليل ما قاله البخاري نفسه فى «التاريخ الأوسط» رواية عبدالسلام 


ابن أحمد الخفاف عنه (۱۰۷/۲) : 
«هؤلاء الذين قيل فیهم : «منکر الحدیث» حاوف وان عنهم . وإذا قالوا : 
«سکتوا عنه» فكذاك لا أروي عنهم). 
وممن جرح علوان أيضا : أبو سعيد بن يونس في «تاريخ مصر». قال أبو الفرج بن 
الجوزي فى tS)‏ الضعفاء والمتر وکین » (رقم ۵ : 


«علوان بن داود؛ آبو خالد مولی جرير بن عبدالله البجلی. 


روى عنه الليث. قال ادق سيك نی وين : منكر الحديث). 


وقال الذهبی فى «المغنى فى الضعفاء» (۷/۲/رقم 6)): 

«ذكره ابن يونس فى «تاریخه» وأن الليث بن سعد روى AE‏ توفى سنة ANAS‏ 

وفى مقابل هذا التضعيف الشديد : نقل أبو بكر الخلال فى «العلل» على ما جاء فى 
«الجزء الحادي عشر من منتخبه» لابن قدامة (رقم 195) عن الحافظ آبي بكر أحمد بن محمد 
ابن عبدالله بن صدقة البغدادي أنه قال : 

«وعلوان في نفسه لا باس به ». 

قلت : وكلمة ابن صدقة لها بداية متعلقة بهذا الخبر سنوردها بتمامها فى موضعها 
اللائق بها إن شاء الله تعالى. 


وقوله «لا بأس به» : «الأصل أن هذه اللفظة إذا أطلقت على راو من قبل ناقد عارف " 


)1( يعني من المتقدمين لا من المتأخرين. 


الباب الثالت القسج INNS‏ 


فهی تعدیل له فی نفسه وحدیثه. فان آرید معنی مخصوص Se‏ وذلك كقول أحمد بن حنبل 
و ا ا او a‏ (۱) ع اع 5 1 5 
في مجاعة بن الزبير : «لم يكن به Gol‏ فى نفسه»..» . اي ارید بها هنا معنى خاص في سيرة 
هذا الراوي» والمعنى أن أحمد أراد مدح مجاعة بن الزبير باعتبار آمر آخر خارج عن دائرة 
رواية الحدیث. يرجع إلى صلاح هذا الراوي واجتهاده فى عبادته. يشير إلى هذا أن الرجل 
ذكره شعبة بن الحجاج مرة وأثنى ade‏ فقال في وصّفه : «الصوّام القوّام !» وأما في الحديث 
فقد أطلق الدارقطنى عليه الضعف. 


ويشبه هذا أيضاً قول السعدي في بكر بن خنيس الكوفي يما أسنده عنه ابن عدي في 
«الکامل » (۶۳۳/۲ ارقم OL‏ 


«كان يروي كل منکر. وكان لا بأس به في نفسه ( 


أراد بقوله لا باس به في نفسه) معنى خاصاً يرجع إلى سيرة بكر بن خنيسء فقد 
وكان رجلا صالحاً غزاء» كما قال yl‏ حاتم الرازي فيما نقله عنه aul‏ فى «الجرح والتعديل) 
(۳۸۶/۱/۱). آما ما يتعلق برواية الحديث فقد أطلق عليه الضعف dolar‏ وتركه آخرون, 
وسئل عنه ابن المدینی. فقال : «للحديث رجال !» 

وكذلك الحال هناء آراد ابن صدقة بکلمته تلك أن یمدح علوان بن داود بأمر أو آمور 
خارجة عن داثرة الرواية» ترجع إلى سيرته التي سار علیها في حياته؛ والله تعالی أعلم. 

هذا. وقد سمی ابن آبي حاتم الرازي والد علوان (اسماعیل) ! فقال رحمه الله تعالی 


فی «الجرح والتعدیل» (۳۸/۲/۳) : 


«علوان بن اسماعیل القرقساني . 


(۱) عبدالله بن یوسف الجدیع : «تحریر علوم الحدیث» (۵۷۳/۱). 


pans‏ الثالت الباب الثالت 


روى عن : حميد بن عبدالرحمن بن حميد بن عبدالرحمن بن عوف. 

روى عنه : الليث وأبو صالح وابن عفير. سمعت أبي يقول ذلك». 

ولعله - والله تعالى أعلم -نسبه إلى بعض أجداده؛ والا فقد أخرج حديثه هذا ابن 
جرير الطبري في «تاريخه) (۶۲۹/۳). والعقيلي في «الضعفاء ) (۶۳/۵ ارقم ٩‏ فقال 
الا یر 

قال ابن بکیر :ثم قدم علينا علوان بن داود. فحدثنا به كما حدثناه اللیث [حرفاً حرف 
& ا ۱ ۱ 4 تن )0 

وسکوت این ۳ حاتم الرازي عن علوان جعل ابن حبان يذكره فى «الثقات» 
COVA)‏ الا أن هذا التوثيق یبقی غير معتبر. OV‏ الاصل فى هذا الباب أن الجرح المفسر 
pis‏ على التعدیل !فان تنزلنا ووافقنا ابن حبان على توثيق علوان بن داود البجلي وسلمنا بانه 
ثقةء يبقى أن الثقة ليس من ole‏ أن لا يخطئ أبداً وهذا الرجل قلیل الرواية جداء وقد احتف 
خبره هذا بقرائن توجب الحکم عليه بالنکارة. وهي : 

0 ١ 


تلونه في روایته. بحيث رواه على وجوه کثيرة كما سيأتي بيانه. 


فهذا مع ضميمة قلة الرواية جد أي وجب الحكم على مرويات هذا الرجل بالنكارة 
كما فعل البخاري وابن يونس . وهذا انما نقوله على سبيل المسايرة لابن حبان ومن يقلده. 
وأما إن شئت الحق. فعلوان بن داود أشد ضعفاً مما قيل عنه هنا كما ستراه بعينك إن شاء 
الله تعالى بعد قلیل. 


(۱) والزيادة بين المعكوفين للطبري. 


اباب الثالت الفسي SINGS‏ 


وأما الخلل الثاني فى إسناد هذا الأثر فهو الاضطراب. وقد أشار إلى ذلك أبو جعفر 
العقيلي في ختام ترجمة علوان حين قال )88/0( 


«ولا يعرف علوان الا بهذا مع اضطراب الإسناد؛ ولا يتابع عليه ). 

وهذا الخبر رواه عن علوان جماعة من الثقات. هم ند بن سعد ویحیی بن 
عبدالله بن بكيرء وسعيد بن عفيرء والوليد بن الزبير الحمصي. وسنسوق في التالي طرقهم 
ورواياتهم مع الموازنة بينها.. 


وقد جاءت عنه من رواية جماعة من أصحابه» هم : محمد بن رمح» ويحيى بن 


أ-رواية محمد بن رمح : 

أخر جها من هذا الوجه العقيلي في «الضعفاء» (۶۳/۵/رقم CEAV‏ وأبو بكر بن 
المقرئ في «عوالي الليث»» وابن عبدربه فى «العقد» (۱۹/۵)» وابن عساكر فى «تاريخ دمشق» 
(EVI)‏ من طرق عن محمد بن رمح قال : حدثنا الليث بن سعد. عن علوان. عن صالح بن 
كفا نوع حميد بن عبدالرحمن بن عوف. عن أبيه...(فذكره). 


قلت : ومحمد بن رمح من الثقات الرفعاء. قال أبو سعيد بن يونس كما في «تهذيب 
الکمال» للمزي (۲۰۵/۲۵) : 


الأقسي SING‏ اباب الات 


«ثقة ثبت فى الحديث..»الخ ما قال. 

وقال النسائي : 

ا !و لو كان کتب عن مالك EBV‏ فی الطبقة الاولی من 
أصحاب مالك « 

ب رواية يحيى بن عبدالله بن بكير : 


أخرج حديثه ابن جرير الطبري في «تاريخه) ›)٤۲۹/۳(‏ والعقيلي في «الضعفاء ) 
(2۳/۵/رقم gly ٩‏ العباس محمود بن محمد بن الفضل الرافقي الأديب في كتاب 
«المتفجعين ( كما جاء في «إتحاف السادة المتقين بشرح إحياء علوم الدین » لمرتضی الزبيدي 
.)08/٠١(‏ من طريق يحيى بن عبد الله بن SS‏ عن الليث بن سعد عن علوان» عن صالح بن 
کیسان, عن حميد بن عبدالرحمن بن عوف " عن أبيه؛ قال :...(فذكره). 


قلت : ويحيى بن عبدالله بن بكير كان ثقة في اللیث, قال ابن عدي في «شیوخ 
البخاري» (رقم VO‏ 


«کان عار للیث بن سعد. وهو آثبت الناس فی الت وعنده عن اللیث ما لیس عند 


elias! 


وانما تكلم فيه بخصوص روايته عن مالك. ولذلك قال أبو الوليد الباجي في 
«التعديل والتجريح ( (۱۳۸۲-۱۳۸۵/۳ ارقم (EY‏ : 


قد تكلم أهل الحديث في سماعه الموطأ من مالك. لأنه إنما سمع بقراءة حبيب 
كاتب مالك» وهو ثبت فى الليث». 


(۱) وفي تاريخ الطبري : (عن عمر بن عبدالرحمن بن عوف)» وهو تحريف من (حميد)» والله أعلم. 


الباب الثالك 


ج -رواية عثمان بن صالح 


القسم الثالك 


وحدیثه عند حميد بن زنجویه في «کتاب الأموال) (۳۰۳/۷ارقم BWV‏ و ۳۶۷ارقم 
۸ فال : 


Ul‏ عثمان بن صالح. حدثنی الليث بن سعد بن عبدالرحمن الفهمی. حدثنى علوان, 
عن صالح بن كيسان عن حميد بن عبدالرحمن بن عوف : أن أباه عبدالرحمن بن عوف 
دخل علی ا بكر الصدیق :وذ كر بقية الحدیت رطو له. 


حمید بن عبدالرحمن بن عوف, ولعل هذا من التساهل في عبارة التحمل, والله تعالی آعلم. 


د -رواية عبدالله بن صالح المصري 
و dado‏ عند آبی Jus‏ القاسم cp‏ سلام 52 «الأموال» ۳۵/۱ ارقم ۷ قال : 


حدثنا عبدالله بن صالح. عن الليث بن سعد. عن علوان بن صالح. عن صالح بن 
كيسان» عن حميد بن عبدالرحمن بن عوف. عن عبدالرحمن بن عوف. عن أبي بكر مثله. 


ومن طريق أبي عبيد أخر جه البلاذري مختصرا في افتوح البلدان» (ص (VEE‏ 
قلت : وأبو عبيد AB‏ إمام» لكن خالفه يحيى بن عثمان» ومحمد بن إسماعيل المرادي. 


0 آما یحیی بن عثمان؛ فقال فى حديثه : حدثنا أبو صالح. حدئنی اللیث. حدثنى 
علوان بن صالح» عن صالح بن کیسان. أن عبدالرحمن بن حميد بن عبدالرحمن بن عوف. 


أخبره أن عبدالرحمن بن عوف دخل على أبي بكر الخ. 


أخر جه من هذا الو جه العقيلي في «الضعفاء» (2۲/۵لرقم .)68١١‏ 


الاقسجالثالت الباب الثالت 

قلت : يحيى بن عثمان کان حافظاً للحدیث. تكلم فيه بسبب تحديثه من كتب غيره 
فيما ذكره مسلمة بن قاسم الأندلسي. وقد خالفه بقية أصحاب الليث على رواية الحديث عن 
صالح بن كيسان عن (حميد بن عبد الرحمن بن عوف) لا عن (عبدالرحمن بن حميد بن 


عبدالرحمن بن عوف». وقد وافقهم على ذلك أبو عبید. فالصواب قولهم من غير تردد. 


O‏ وأما محمد بن إسماعيل المرادي؛ فقال : حدثنا عبدالله بن صالح المصري. 
قال : حدثني اللیث, عن علوان بن صالح. عن صالح بن کیسان, عن حميد بن عبدالرحمن 
ابن عوف : أن أبا بكر الصديق رضي الله عنه قال : ثم ذكر نحوه. ولم يقل فيه عن أبيه. 


أخرجه من هذا الوجه الطبري فى «تاريخه» (2۳۱/۳). 


قلت : ومحمد بن إسماعيل المرادي مجهول كما نص عليه أبو حاتم الرازي فيما 
نقله عنه ابنه فى «علل الحديث» SIVA)‏ ۲۳۳۰). 


ates‏ فالصواب فى رواية عبدالله بن صالح ما رواه أبو عبید. aie‏ عن الليث» عن 
علوان بن صالح. عن صالح بن کیسان. عن حميد بن عبدالرحمن بن عوف. عن عبدالرحمن 


ابن عوف. عن أبي بکر. 
ه _رواية عبدالله بن وهب المصرى : 


أشار إليها الذهبى فى «تاريخ الإسلام» (۷۰/۲) عقب حديث اللیث, عن علوان» عن 
صالح بن کیسان. عن حميد بن عبدالرحمن. عن أبيه؛ فقال : 


«رواه هكذا وأطول من هذا :ابن وهب. عن الليث بن سعد, عن صالح بن کیسان. 


آخر جه كذلك ابن عائذ». 


قلت : ابن عائذ هو محمد بن عائذ أبو عبدالله القرشى الدمشقی الكاتب «صاحب 


الباب الشات النسي الثالت 


المصنفات ألف «المغازي» و «الفتوح» و «الصوائف » وغيرها» ‏ (المتوفی سنة ۲۳۷۲ ه تقريباً). 
بينه وبين عبدالله بن وهب المصري واسطة محذوفة لأن ابن Ble‏ لم يدخل مصر ولا يروي 
عن المصريين إلا بواسطة بعض شيوخه الشاميين كالوليد بن مسلم الدمشقي ونحوه. وممن 
يروي عن ابن وهب المصري خاصة من شيوخ ابن عائذ : مروان بن محمد الطاطري. وعلى 
هذا إما أن ابن عائذ ذكر الحديث معلقاً على ابن وهب. واما أن الذهبي رحمه الله تعالى 
اختصر الإسناد على طريقة أهل التخريج. إذ من عادتهم أنهم يطوون ذكر شيخ أو أكثر من 
أول الإسناد عند إرادة الاختصار إذا كان رجلاً ثقة. فيستنتج من هذا أن الواسطة بين ابن عائذ 


لكن في الأحوال كلها يكون راوي الحديث عن ابن وهب من هذا الوجه قد 
خالف جمهور أصحاب الليث بن سعد حين أسقط من الإسناد ذكر علوان بن صالح. مع أن 
المصريين من أصحاب الليث اتفقت كلمتهم على رواية هذا الخبر عن اللیث. عن داود بن 
علوان. وان اختلفوا بعد ذلك في الإسناد فوقه. وهذا وان كان كافياً للحكم على هذا الوجه 
بالشذوذ والنكارة» إلا أن علوان بن صالح على ضعفه بريء منه. كما هو ظاهر. 


وخلاصة الکلام. أن حديث الليث بن سعد رواه عنه من أصحابه : يحيى بن عبدالله 
ابن بکیر. ومحمد بن رمح. وعثمان بن صالح, وعبدالله بن صالح. جميعاً عن اللیث» عن 
علوان. عن صالح بن كيسان» عن حمید بن عبدالرحمن بن عوف. عن أبيه. فذ کره. باستثناء 
عثمان بن صالح الذي جعل الخبر مقطوعاً من حكاية حميد بن عبدالرحمن بن عوف كما 
رأينا. فالظاهر أنه قصر به على سبيل الاحتیاط. والله تعالى أعلم. وعلى هذاء فالمعول على 
رواية غيره من أصحاب الليث. وهذه طريق صحيحة إلى علوان. 


(۱) كذا وصفه ابن عساکر في «تاريخ دمشق» (57/ ۲۸۸). 


القسي الثالت الباب الثالت 


انیا : طريق يجي بن عبدالله بن بكير 


رواه عن dle‏ عن صالح بن كيسان عن حميد بن عبدالرحمن بن عوف. عن أبيه ؛ 
mee‏ 

أخرج حديثه ابن جرير الطبري في «تاريخه» (ETAT)‏ والعقيلي في «الضعفاء» 
(2۳/۵/رقم (EASY‏ وقال الأخير : 

قال ابن بكير : ثم قدم علينا علوان بعد وفاة اللیث. فسألته عن هذا الحدیث. فحدثني 


اسم أبيه» فا خبر ني أنه علوان بن داود. 


وهذا يعني أن یحبی بن عبدالله بن بكير رواه مرة نازلاً عن اللیث. عن علوان؛ ثم 


رواه مرة أخرى عالياً عن علوان. سمعه منه بعد وفاة اللیث. فرواه علوان هذه المرة مثل رواية 
Cl‏ وهذه متابعة قوية لحدیث اللیث عن علوان. 


WE‏ : طریق سعید بن WS‏ بن عفير 


قال سعید بن عفیر : حدثني علوان بن داود البجلي. عن حمید بن عبدالرحمن بن 
حمید بن عبدالرحمن بن عوف. عن صالح بن کیسان» عن حمید بن عبدالرحمن بن عوف. 


دخلت على آبي بكر رضي الله we‏ آعوده في مرضه الذي توفي فیه...(وذکر 
بقية الخبر). 


قانع يبو قد ميق تقذ جوا ذه مقي رسای کرب غر MAD‏ اس به كما قال 


الباب التالت القسج الثالت 


ابن معين في رواية ابن الجنيد عنه (رقم OW‏ فهذه طريق صحيحة إلى علوان بن داود. بل 
رجحها الدارقطنى فى «العلل » (۱۸۱/۱) على طريق اللیث. ونص كلامه : 
عفير من الحفاظ الثقات »اه. 


وهذا یسلم للدارقطني إذا كان علوان ثقة وإذا كان اللیث انفرد بالحدیث عنه» ولیس 
الأمر کذلكت. فجعله مصدراً لهذا الاختلاف آولی من توهیم اللیث وابن بکیر معاً كما لا 


رابعاً : طریق الولید بن الزبير الحمصي 


أخرجها خيثمة بن سليمان في السابع من «فضائل الصحابة». ومن طريقه ابن عساكر 
في «تاريخ دمشق» (6۲۰/۳۰). من رواية أبي محمد عبدالله بن زيد بن عبدالرحمن البهراني. 
نا الوليد بن الزبيرء ثنا علوان بن داود البجلي. عن آبي محمد المدني» عن صالح بن كيسان 
عن حميد بن عبد الرحمن بن عوف. عن أبيه؛ قال : دخلت على أبي بكر الصديق في مرضه... 
(وذکر الحديث بطوله). 


وفي آخره : 


قال علوان : وحدئني الماجشون. عن صالح بن کیسان. عن حميد بن عبدالرحمن بن 
عوف. عن dul‏ : مثله سواء. 


قلت : شيخ خيثمة وهو الذي يقال له : (عبدالله بن زيد بن لقمان) بهراني حمصي. 


من شیوخ ابن جوصا وأبي عوانة في «صحبحه» وغيرهم من الحفاظ . والوليد بن الزبير هو أبو 
العباس الحضرمي الحمصيء ترجم له ابن آبي حاتم الرازي في «الجرح والتعديل» (۵/۲/۶) 


الفسم الثاللك 


ونقل عن أبيه أنه قال : 


الباب الثالت 


«صدوق ). 


وأبو محمد المدنی نكرة لا يعرفء ولعله ان المجروحین. کناه علوان حتی لا 
يُعرف. وأما الماجشون هو عبدالعزيز بن عبدالله بن أبى سلمة آبو عبدالله الفقيه مولى آل 


الهدیر التيمي. 


فهذه طريقٌ نظيفة إلى علوان بن داود. والظاهر أنه حدث بهذا الوجه في الشام قبل 


وبما أن الطرق الضعيفة والمنكرة لا نستطيع أن نقضي فيها بشيء : هل الاختلاف 
فيها من جهة علوان. أو من جهة الرواة عنه. لهذا السبب سنسقطها من الموازنة بين تلك 
الوجوه المختلفة. وبالنظر في طرق الثقات» يظهر أن الحديث اختلف الناس فيه على علوان 
على وجوه : 


١‏ - فقيل : عنه. عن صالح بن کیسان, عن حميد بن عبدالرحمن بن عوف, عن أبيه. 
وهذه رواية الليث وابن بكير. 


۲-وقیل :عن علوان. عن حميد بن عبدالرحمن بن حميد بن عبدالرحمن بن عوف؛ 


عن صالح بن كيسان عن حميد بن عبدالرحمن بن عوف. عن أبيه. وهي رواية سعيد بن عفير. 


۳-وقیل :عن علوان» عن أبى محمد المدنى والماجشونء عن صالح بن کیسان. عن 
حمید بن عبدالرحمن بن عوف. عن أبيه. وهي رواية الولید بن الزبير الحضرمي الحمصي. 


الباب الثاللك الفسج SIGS‏ 
فهذا ليس اختلافاً من جهة أصحاب علوان الثقات» بقدر ما هو من علوان نفسه. 


والدليل على هذا أنه كان يتلون فى رواية هذا الخبر أكثر مما ذكرنا : 


5 -فقد نقل أبو بكر الخلال فى «العلل» كما جاء فى «الجزء الحادي عشر من منتخه) 
لابن قدامة (رقم )۱۹١‏ عن الحافظ أبي بكر أحمد بن محمد بن عبدالله بن صدقة البغدادي 
Pa‏ قال : 


«روي هذا الحديث عن Ol gle‏ بن داود البجلى -من أهل قرقيسيا وهو يحدث 
بهذه الأحاديث عن ابن داب» ورأيتٌ هذا الحديث من حديثه عن ابن داب. وعلوان في 


$ 
نفسه لا باس به ). 


وبناء عليه» فالخبر في الأصل إنما هو من خبر ابن داب, أسقط علوان ذكره من هذا 
الإسناد. وابن داب اسمه عيسى بن يزيد بن داب وهو متروك متهم ؛ فقد آسند العقيلي في 
«الضعفاء » (۵۱۵/۶/رقم 57598) عن البخاري أنه قال فيه : 


«عيسى بن يزيد المدنى هو ابن ls‏ منكر الحديث). 


ونقل مثله ابن أبى حاتم الرازي في «الجرح والتعديل» (۲۹۱/۱/۳) عن أبيه. وقال 
العقیلی فى ترجمة خالد بن كيسان (۲۱۸/۲) : 


«وعيسى بن يزيد هذا هو ابن داب» متروك الحديث ). 
وقال الذهبى فى «ميزان الاعتدال» (۳۲۸/۳) : 
«كان أخبارياً علامة نسابة, لكن حديثه واه !) 


وكان خلف بن الأحمر ينسبه إلى الکذب, وأنشد إبراهيم بن المنذر لابن مناذر كما 


الاتسج الثالت الباب الثالت 
جاء فى «تاريخ بغداد» للخطيب )٤۷۲/۱۲(‏ : 
ومن يبغ الوصاة فإن عندي وصاة للكهول وللشباب 


خذواعن مالك وعن ابن عون 
ترى SLB‏ ينتجعون منها 
ااا ایت و 2s‏ نض رداق ادراب 


ولاترووا أحاديث ابن داب 
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ملاهى من أحاديث كذاب 


ونتيجة لما سبق» يظهر أن علوان كان يتلون في هذا الخبر : 
١‏ -فمرة حدث به عن ابن داب كما قال ابن صدقة الحافظ. 


۲-ومرة ثانية اقتصر على تكنية (ابن داب) کی لا يعرف ولا يميزء فكناه بأبى محمد 
المدنی كما سبق في رواية الوليد بن الزبير الحمصي عنه. بينما كنية ابن داب التي اشتهر بها 
هی (أبو الوليد)؛ فدلس علوان اسمه فى هذه الرواية» وذكره بكنية غير معروفة له لتوعير طريق 
صرح باسمه كما قلنا. وهذا شر أنواع تدليس الشيوخ كما تقرر. 

۳ ومرة ثالثة دنس (ابن داب) وحذف ذکره من الاسناد رأساً کما سبق Cob‏ رواية 
اللیث وابن بكيرء وهذا تدلیس الاسناد. 

٤‏ -ومرة رابعة آلزق الخبر ببعض الثقات. فقال تارة : (عن حمید بن عبدالرحمن بن 
حمید بن عبدالرحمن بن عوف)؛ وهی رواية سعید بن عفیر؛ وقال آخری : (عن الماجشون) 


وهذا التلون يدل على أن علوان سرق هذا الحديث من ابن داب وتصرف فيه 
على الوجوه التى أوقفناك عليها. وقد أكد هذه النتيجة التى وصل البحث إليها : الحافظ أحمد 


اباب الثالت 


pass‏ الثاللك 
ابن صالح المصري فى «تاریخه» حين سئل عن هذا الحدیت. نقل عنه ذلك ابن شاهين فى 
«تاريخ اسا الضعفاء والکذابین والمدزو کین » (رقم ۵ قال : 


وفی كتاب جدي» عن ابن رشدينء قال : سألت أحمد بن صالح عن حديث علوان 
Ma ‘‏ 
ابن داود الذي يروي أصحاينا ؟ فقال : 


0 یکتب» ولا يقرأء ولا يدث به‎ of حديث موضوع کذب ! لاینبغی‎ RES) 
: وکانی رأيت علوان عنده متروکا هو وحدیثه وقال‎ 
باطل موضوع !)اه‎ RES) 


1 وهذه النتبجة 0 المخالفين ممن رام تمشية علوان أو التهوين من جرمه. 
2 وأدنى ما يمكن أن يقال عن خبره هذا : أن هذا الاضطراب الشديد وعدم الثبوت على وجه 
BF‏ واحد تعد عند أهل الصناعة دلیلاً على عدم ضبط الراوي لهذا المروي بخصوصه. ولذلك 

أنكروه عليه؛ قال العقيلي رحمه الله تعالى عقب حكايته للوجوه المختلفة لهذا الحديث في 


ختام تر de‏ داود بن علوان ف كنات «الضعفاء) (۶۶/۵) : 


«ولا يعرف علوان إلا بهذا مع اضطراب الاسناد. ولا یتابع عليه). 

فإذا انضم إلى ذلك أن علوان كان قليل الرواية بحيث لا عرف عند المحدئین إلا 
بنقله لهذا الخبر اليتيم المزلزلء علمنا أن الرجل متروك الحديث فى الأحوال كلها. والله تعالى 
أعلى وأعلم. 


)١(‏ يعني بهم أهل مصر. 


SINGS gauss‏ الباب الثالت 


ثم جاء بعد هذا أحد مشاهير الكذابين فأسقط Ol ple‏ بن داود من إسناد هذا الأثر, 


وجعل رواته ثقات عن آخرهم ! 


أخرجه أبو العباس الأصم في «فوائده» رواية أبي بكر الحيري عنه. ومن طريقه ابن 
عساكر في «تاريخ دمشق» .)8١8-8117//:0(‏ من رواية الحسن بن مُكْرَم بن حسان البزار أبو 
علي ببغداد, قال : حدثني أبو الهيثم خالد بن القاسم. قال : حدثنا ليث بن سعد» عن صالح بن 
OLAS‏ عن حميد بن عبدالرحمن بن عوف» عن أبيه : 


ع ع 0 5 )۱ 
أنه دخل على آبی بكر الصدیق یعوده فى مرضه الذي مات فیه. فوجده مفيقا ۱ 


mU‏ یا Gill‏ اما 
«آتری Ss‏ ؟!) 
قال : نعم» قال : 


«أما إني شديد الوجع, وما لقيت منكم أيها المهاجرين أشد من وجعي هذا ! إني 

وليت أمركم خيركم في نفسي, وكلكم ورم من ذلك أنفه» يريد أن يكون الأمر له ! وكانت 

الدنيا قد أقبلت» ولما تقبل -وهي مقبلة ‏ حتى تتخذوا ستور الحريرء ونضائد الديباج» وحتى 

يألم أحدكم على الصوف الآدمي كما يألم أحدكم على حسك السعدان ! فوالذي نفسي 

بیده OV‏ يقدم أحدكم فيضرب عنقه من غير IS‏ خير له من أن يخوض غمرة الدنيا !ثم أ نتم 

غداً أول ضال بالناس يميناً وشمالاً. لا تصفعونهم على الطريق :یا هادي الطريق جرت؛ إنما 
هو الفجر أو البحر ! 


قال : فقال له Sele‏ حي حفض عليك برحمك الله, فان هذا بهيضك لما بك ! 


(۱) في المطبوع : (مقتفیا» وجاء في مختصره لابن منظور | (Linda)‏ وهو آشبه؛ JL‏ محقق کتاب ابن 
عساكن) ولذلك أثبته فوق. 


الباب الثالت القسج شالت 
إنما الناس في أمرك رجلان :إما رجل رأى ما Col‏ فهو معك. وإما رجلٌ رأى ما لم تَر فهو 
يشير عليك بما تعلم؛ NS Le‏ كما تحب أو كما يحب ,ولا نعلمك أردت إلا الخير» ولم 


تزل صالحاً مصلحاء مع أنك لا تأسى من الدنيا ! 


قال : أجل والله. ما أصبحت آسى من الدنيا على شىء الا على ثلاث فعلتهن [وددثتٌ 
7 : 5 7 5 )۱( ۳ عر م ۶ 3 
آنی تر کتهن. وثلاث ترکتهن وددت آنی کنت فعلتهن ] LG ge‏ آلا آکون سألت رسول الله 


فأما الثلاث التي فعلتهن فوددت آني ترکتهن : أني یوم سقيفة بنی ساعدة ألقيت 
هذا الامر فی عنق هذین الرجلین -یعنی عمر Uy‏ عبيدة ‏ فکان آحدهما امير وکنت وزیا 
وودت آني لم أكن کشفت بيت فاطمة عن شيء. مع آنهم آغلقوه على الحرب. ووددت آني 
لم أكن حرقت الفجاءة السلمی. وأنى كنت قتلته سريحاً أو خلیته نجيحاً. 


وأما الثلاث التي تركتهن ووددت أني كنت فعلتهن : وددت أني يوم وجهت خالد 
ابن الوليد إلى أهل الشام. وجهت عمر بن الخطاب إلى أهل العراق. فكنت قد بسطت كلت" 
يدي في سبيل الله. ووددت أني حين أتيت بالأشعث بن قيس أسيراً ضربت عنقه. فانه يخيل 
إلي أنه لا يرى شراًإلا أعان عليه ! 


و[أما الثلاث التي وددت اف کنت سألت رسول الله صلى الله تعالى عليه وسلم 
عنهن : ف ]وددت آني سألت رسول الله صلی الله تعالی عليه وسلم لمَنْ هذا الأمر بعده ؟ فلا 
ینازعه آحد. ووددت آني سألت رسول الله صلی الله تعالی عليه وسلم هل للأنصار فيه شيء 
؟! ووددت آني سألت رسول الله صلی الله تعالی عليه وسلم عن میراث بنت الأخ والعمة ؟ 


(۱) الزیادات التي وضعتها بين معکوفین ليست في المطبوع. وإنما آضفتها من الروایات السابقة لیستقیم 
المعنی. 
(۲) کذا في المطبوع. 


الاقسجالثالت الباب الثالت 


(1) a 
0 فان في نفسي منها شيء‎ 
: )4۱۹/۳۰( وقال ابن عساكر عقبه‎ 


«كذا رواه خالد بن القاسم المدائني عن اللیث وأسقط منه علوان بن داود..!؛ 


قلت : وخالد بن القاسم المدائني عصا موسی تلقف ما صنعوا !! قال أحمد في 
«العلل ومعرفة التاریخ» برواية aul‏ عبدالله H/T)‏ ۰ رقم (OTO‏ : 


Y‏ آروي عنه شینا». 
ونقل عنه ابن 5 حاتم الرازي في «الجرح والتعديل» (۳۶۷/۲/۱) أنه قال : 


«خالد بن القاسم يزيد فى الإسناد !) 


ونقل عن ابن راهويه أنه قال : 
«کان كذاباً !) 


وقال ابن معين في «تاريخه» برواية ابن 5 خيثمة - كما في «الجرح والتعدیل» 
(۳۶۱۷/۲/۱) : 


«کان یزید فی لافيت J‏ جال بو صلها لتصير مسندة !) 
وقال ا الغلابى كما فی «تاريخ بغداد) للخطيب (YIN‏ -: 


(۱) كذا في المطبوع. 


الباب الثالت القسج التالت 


عبدالعزيز بن آبان !) 
وقال الجوزجاني في كتاب «الشجرة في أحوال الرجال» (رقم ۳۷۲) : 
«خالد المدائنی؛ کل اس نان في الأسانيد !« 
وقال البخاري في «التاريخ الکبیر» (5؟/11//1) : 
«متروك. تركه علي والناس). 
وقال مسلم في «الكنى » (۸۸۲/۲ارقم ۳۵۷۵) : 
«متروك الحديث». 


وأسند الخطيب في «تاريخ بغداد» (۳۰۳/۸) عن أبي يحيى محمد بن عبدالرحيم أنه 
قال : 


«کان خالد بن القاسم المدائني كذاباً ! كان يدعي ما لم يسمع» وكتبت عنه ألوفاً ! 


وروی أحاديث لم تكن بمصرء ولم تحدث عن الليث ! كان يضع أحاديث من ذات نفسه». 


ونقل ابن أبى حاتم الرازي فى «علل الحديث» (۳۳۶-۳۳۲/۷ إرقم ٠‏ عن aul‏ أنه 
قال : 


«وكان بالمدائن. خرج إلى مصر فسمع من اللیث. فرجع الى المدائن. فسمعوا (كذا) 
منه الناس ؛ فكان يوصل المراسيل ويضع لها أسانيد. فخرج رجل من أهل الحديث الى مصر 
في تجارة فكتب كتب الليث هناك وكان يقال له محمد بن حماد «الكذو» يعني القرع ‏ ثم 
جاء بها إلى بغداد. فعارضوا بتلك الأحاديث. SB‏ لهم أن أحاديث خالد مفتعلة !) 


NGI الباب‎ 


الانسج شالت 
وأسند العقيلى فى «الضعفاء» (۲۲۱/۲/رقم :)١1181“‏ عن يحيى بن حسان قال : 


. «جاء المدائنى فلرّق أحاديث الليث بن سعد : إذا كانت عن الزهريء عن أبن عمر 
fool‏ سالماً ! وإذا كان عن الزهري» عن عائشة أدخل عروة ! قلت له : اتق الله !قال : 


(ویجیع أحد يعرف هذا ؟!!) 
ونقل ابن أبى حاتم في «الجرح والتعديل» (۳۶۷/۲/۱) عن أبى زرعة الرازي أنه قال : 


«کذات. كان بحدث الكتب عن اللیث. عن الزهري؛ فكل ما كان عن الزهري عن 
أبي هريرة جعله عن أبي سلمة عن أبي هريرة ! وكل ما كان عن الزهري عن عائشة, جعله عن 


عروة عن عائشة متصلا !) 


وقال النسائى فى «الضعفاء والمتروكين» (رقم ۱۷۱) : 


«متروك الحدیت». 
وقال ابن حبان فى «المجروحين» (۳۶۶-۳۶۳/۱/رقم ۳۰۱) : 


«کان يوصل المقطوع. ويرفع المرسل» ویسند الموقوف. وأكثر ما فعل ذلك باللیث 


ابن سعد !لا تحل کتابة حديثه MO.‏ 
ونقل الخطيب فى «تاريخ بغداد» (VENIA)‏ عن زكريا بن يحيى الساجى أنه قال فيه : 


«خالد بن القاسم المدائنی أجمع أهل الحديث على ترك حديثه؛ كان يعمد الى 
الحديث المنقطع فيسنده). 


قلت : ولیست هذه آفته الوحيدة. بل له أخرى هی أشد من هذه ! فقد آسند أبو 


الباب الثالت . IVINS gusts‏ 
عبدالله الحاكم النيسابوري في «معرفة علوم الحديث» (رقم ۲۹۵) عن الإمام البخاري أنه 


قال : 


«وكان خالد المدائني یدخل الاحاديث على الشيوخ 3 


وله في ذلك قصة مشهورة في مصنفات (مصطلح الحدیت ». ذكرها الحاكم 
النيسابوري في «معرفة علوم الحديث» في نوع الشاذ (ص ۳۷۷ فما بعدها), فانظرها لزاماً ! 

وأما بخصوص حديثه هنا فقد نقل أبو بكر الخلال في «العلل» كما جاء في «الجزء 
الحادي عشر من منتخبه» لابن قدامة (رقم 145) عن Ege‏ سأل الإمام أحمد عن حديث الليث 
ابن سعد. عن صالح بن کیسان. عن حميد بن عبدالرحمن, عن أبيه «أنه دخل على أبي بكر 
في مرضه» فسلم علیه. فقال : أما إني ما آسى إلا على ثلاث فعلتهن..»..؟ فقال أحمد : 


«ليبس صحيحاً). 
قلت : كيف ذا ؟ قال : 
«أخذ من كتاب ابن داب. [...] فوضعه على الليث (!)»اه. 


فسقط من تضاعيف الكلام ما يمكن أن نتعرف به على صاحب هذه الفعلة الشنيعة..! 
ولا أعلم أحدا وضع هذا الحديث على الليث بن سعد إلا أن يكون خالد بن القاسم المدائني 
كما سبق مبسوطأً في أقوال أثمة هذه الصناعة ! وبهذا يمكن استدراك الساقط من هذا النقل 
النفیس. فيكون معنى كلام الإمام أحمد على هذا النحو : «أخذ من كتاب ابن داب؛ [أخذه 
علوان بن داود. وسرقه خالد بن القاسم المدائني ]. فوضعه على الليث» أو قريباً من هذا اللفظ. 
والله تعالى اعلم. وإنما أطلث الكلام في هذا الموضع حتى لا يتعقب علينا أحد من مصنفى 
الشيعة فيقول : إن علوان بن داود لم يتفرد بالحدیث. بل تابعه خالد بن القاسم المدائنی؛ 


الأنسع SIGS‏ . البامب الثالنك 


فان مثل هذه المتابعة لا اعتداد بهاء لما تقرر فى أصول الحديث أن متابعة الكذاب لا تصلح 
للاعتبار ولا تنفع في باب الاستشهاد. 


الطريق الثانية 


قال البلاذري فى «أنساب الأشراف» (۱۱-۱۱۵/۹) : 


حدثني حفص بن عمر ثنا الهیشم بن عدي» عن يونس بن يزيد الايلي. عن الزهري: 
أن عبدالرحمن بن عوف قال : دخلت على أبى بكر فى مرضه. فقال : 


«قد اجتمع علي مع مرضي مرض آخر ! يا معشر المهاجرين» إني وليت علیکم 
خيركم. فكلكم ورم من ذلك أنفه, يود أن الامر يكون له !إن رسول الله صلى الله تعالى عليه 
وسلم لم يرد الدنيا ولم ترده, وقد CSET‏ لكم ولما تأتكم ! وكأن قد أتتكم حتى تتخذوا 
نضائد الديباج وستور الحریر. وحتى يألم أحدكم أن ينام على الصوف كما يألم أن ينام على 
شوك السعدان !نکم أول من يضل من الناس بعد أن كنتم هداتهم». 


ثم قال : 

«وددت أني لم أفتش منزل فاطمة ولو نصب علي لي الحرب ! وددت أني لم أحرق 
الفجاءة السلمی وقتلته قتلاً مريحاً. أو أطلقته إطلاقاً سريحاً ! وودت أني قتلت الأشعث حين 
أتيت به, فانه يلقى فى روعى أنه لا يرى غياً إلا اتبعه ! وودت أني يوم السقيفة أخذت بيد 


قلت :هذا اسناد واه. حفص بن عمر ؛ وصفه البلاذري فى موضعین من کتابه (آسات 
الأشراف» (۳۳/۶. و ۳۲۶/۸ طبعة زكار) بقوله : 


الباب الشات القسجالثالت 


«هو المعروف بالعمري..). 


وهكذا نسبه في مواضع كثيرة من کتابه. ووصفه في موضع (۲۹۰/۱۳) ب«صاحب 
الهيثم »؛ قال النديم في «الفهرست» (۳۱2-۳۱۳/۱) : 


«ومن آخذ عن الهيثم ممن له كتب مصنفة : آبو عمر العمري ‏ واسمه حفص بن 
عمر .. وله من الكتب : «كتاب الزناة الأشراف»» و «ذکر شاب العرب و ما جری بينها »» و «ذ کر 
أدعباء الجاهلىة»» «کتاب النساء» من خط السكري le‏ 


وروی عن حفص من الثقات : البلاذري» وابن طيفورء وغيرهما. فالرجل مستور, 
ولم أقف على من صرح من النقاد بتوثيقه. ويُحتمل أن يكون سبب ذلك شهرته برواية كتب 
الهيثم بن عدي ونقلهاء والله تعالى أعلم. 


بقي أن هذا الإسناد له علل : 
الأولى : ضعف الهيثم بن عدي 
والعلة الثانية : النكارة 

والعلة الثالثة : الانقطاع. 


وإليك السان... 


(۱) أي أن هذه الكتب رآها محمد بن إسحاق النديم بخط شيخ الأدب أبى سعيد الحسن بن الحسين 
السكري» واله تعالى أعلم. 


یتسم الثاللك 
أما العلة الأولى فالهیثم بن عدي ؛ وهو الطائي المنبجي الكوفي. أبو عبدالرحمن. قال 


الذهبی فى ترجمته فى «سير أعلام البلاء» (۱۰۱۳/۱۰) : 
الا خباري العلامة آبو عبدالرحمن الطائي الكوفي المؤرخ. 
حدث عن : هشام بن عروة, ومجالد. وابن أبي ليلى» وسعید بن آبي عروبة وجماعة. 


روی عنه : محمد بن سعد. وأبوالجهم الباهلي» وعلي بن عمرو الانصاري. وأحمد 


ابن عبید gf‏ عصيدة. وآخرون. 
وهو من LL‏ الواقدي» وقل ما روی من المسند». 


قلت : حاله كما ذکر الحافظ الذهبی رحمه الله تعالى» فقد قال العجلی فى «معرفة 


الثقات» (۳۳۷/۲/رقم 68 : 
(کذات !وقد رأيته !» 
وقال يحيى بن معين في «تاريخه» برواية الدوري عنه ارقم ۷۷ : 
الهيثم بن عدي BS‏ ليس بثقة. كان يكذب» 
وفي «رواية ابن طهمان عنه) (رقم (YY:‏ 
(لیس بشي ء». 


وقال البخاري فى «الضعفاء» (رقم ۰ وأبو زرعه الرازي فى «آسامی الضعفاء » 


: (or قم‎ » 


«سكتوا عنه !« 


لباب الثاللك القسج SINS‏ 


وهذا يعني أن الرجل في الغاية من الضعف والسقوط ! وقال يعقوب بن سفيان 
الفسوي فى «المعر 4d‏ والتاریخ» (۵7/۳) : 


«کذات 1 


وفي «الجرح والتعديل» )۸۵/۲/٤(‏ سأل ابن أبي حاتم الرازي والده عن الهیثم بن 
عدي فقال : 


«متروك الحديث., محله محل الواقدي !) 


ونقل أبو عبيد الاجري في «سؤالاته» (۳۱۱/۲ارقم ۱۹۲۰) عن col‏ داود صاحب 


«السئن ) أنه قال : 
«کذات). 
وقال النسائي في «الضعفاء والمتروکین» (رقم ۱۳۷) : 
(متر وك الحدیث ». 
وذکره ابن حبان في کتاب (المجروحین » CEENY)‏ فقال : 


«(كنيته أبو عبدالرحمن. آبوه من واسط و آمه من سبی منبج» وولد الهيثم SSL‏ فة 
وبها LS‏ ثم انتقل إلى بغداد وسكنها ومات بها. وكان من علماء الناس بالسير وأيام الناس 
وآخبار العربء الا أنه روى عن الثقات أشياء كأنها Re gad ga‏ يسبق إلى القلب أنه كان بدلسها. 


وقال ابن عدي فى «الكامل) (۳۲۵/۱۰) : 


vty}‏ وشات ۱ ع ل ۹ الباب الثالت 


«والهیثم بن عد 8 ماله من المسندات larly:‏ هو صاحب آخبار وأسمار وئسب 
وأشعار !) 
«حدث عن جماعة من الثقات أحاديث منكرة) 


وقال أبو يعلى الخليلى فى «الإرشاد» كما جاء فى «المنتقى منه» لأبى طاهر السلفي 


: )۸۹۵/۳( 


«صاحب الأنساب والأيام کبیر المحل, غير Gite‏ عليه عند Blind)‏ لینوه. ذو 
تصانیف ومعرفة بهذا الشأن. سمع هشام بن عروة, وشعبة. وغیرهما. سمع منه الکبار : آبو 
عبید القاسم بن سلام. ومحمد بن عبدالکریم المروزي. وأقرانهما. وروی عنه إسماعيل بن 
ds 95‏ القزويني كتاب (الطبقات ». مات سنة نيف وثمانين ومائه». 


وقال ابن الجوزي في وفيات سنة ۲۰۷ في «المنتظم» (۱۷۷/۱۰) : 

«ولم يكن عند المحدثين بثقة !) 

ولهذا قال الذهبي في ترجمة الواقدي من «سير أعلام النبلاء» (8/؟257) : 

(أجمعوا على ضعف الهیثم ». 

فهذا د يعني أنك لن تجد ناقداً واحداً من أهل الحديث جنح إلى توثيقه. 

ويمكن تلخيص ما سبق من أقوال أهل العلم بشأن الهیثم بن عدي في النقاط التالية : 


الأولى : أن الهيثم بن ote‏ كان من علماء الناس بالسير وأيام الناس وأخبار العرب. 


الباب التالت 


القسج SINGS‏ 
وله مصنفات تاريخية معتمدة عند أهلم العلم. ككتاب أخبار الخوارج See‏ قال ابن كثير في 
«البداية) (۱۳۸/۱۰) : 


«وهو من أحسن ما صنف فى ذلك». 


الثانية : أجمع النقاد من أئمة الحديث أن الهيئم بن عدي لا يحتج به في الرواية 
عموماء بسبب روايته الموضوعات عن الثقات. 


الثالثة : سبب ضعفه عند النقاد مجموعة عوامل متضافرة : 


أحدها : أن الرواية لم تكن صناعته. وانما هو ناقل أخبار وأسمار وأنساب وأشعار, 
كما يفهم من كلام ابن عدي وابن حبان. «وما زال في كل وقت يكون العالم إماماً EBB‏ 
BG‏ 7 ی MD,‏ 
مقصرا في فنون» كما هو معلوم. 


والثانى : التدليس» وهو ما أشار إليه ابن حبان. 


والثالث : الكذب» وهو ما ذهب إليه جمهور النقاد. 


فان قيل : نما حكم النقاد عليه هذا الحكم باعتبار ما نقل الهیثم بن عدي من 
الأحاديث النبوية والأخبار الدينية» وهو ما يدخل تحت تخصص أهل الحدیث. أما نقل 
الأخبار التاريخية فقد رأينا أنهم يعترهون بتقدمه فى هذا المجال (!) 


أحدهما : أن في مرحلة النهضة الحديثية. لم يكن ثمة فرق عند المحدثين بين 


الا خبار الدينية والأخبار التاريخية المتعلقة بصدر الإسلام والخلافة الراشدة بل كان القسمان 


)21 الذهبى : (اسير أعلام ١0/0١ «eI‏ 51). 


رتسم ING‏ 
متداخلین. و کل من تصدى لامر «النقل والرواية» بوجه عام تكلم فيه المحدثون بمقتضى 
منهجهم النقدي. ولا أدل على أنهم لم يرتضوا الهيثم بن عدي في «روايته» على سبيل 
العموم دون تفريق بين ما كان منها دينياً أو تاريخيا ما قاله العقيلي في «الضعفاء» INWIN)‏ 


رقم 1۶۰۶) : 


الباب التالت 


حدتني عمرو بن موسی الفارسی. قال : حدشا المغيرة بن محمد بن المهلب 


«الهیثم بن عدي Bal‏ عندي من الواقدي, ولا آرضاه في الحدیث ضعیف. ولا في 


الأنساب ولا فی شىء). 


فهذا الكلام من علي بن المديني وهو أحد آئمة نقد الرجال وفيلسوف الصناعة - 
صريح في أن الهیثم بن عدي لا يعتمد عليه يإطلاق» سواء في الأخبار الدينية أو في الأخبار 


التاريخية على فرض صحة هذا التفريق فى هذه المرحلة. 


والوجه الثاني : أن المحدثين تداولوا مجموع مرويات الهيثم بما في ذلك أخباره 
التاريخية وهذا ی کد ما ذكرنا في الوجه الاول, ولشدة ضعف مروياته التاريخية تناولوه بالجرح 
وحکموا علیها بالوضع. ومن آشهر موضوعات الهیثم بن عدي التاريخية والتي استنکرها 
عليه النقاد وتناولوه بسببها : ما آخرجه أبو الجهم العلاء بن موسی في «جزثه» (رقم ۱۰۲). 
ومن طریقه أبو نعيم الاصبهاني في «معرفة الصحابة» (۳۲۰۵/۲ارقم CVV‏ وابن عساکر في 
«تاريخ دمشق » (۱۷۲/۳). والحافظ ابن حجر في «لسان الميزان» (۰)۳۱۲/۸ عن الهيثم, قال : 
وحدثني هشام بن عروة: عن أبيه» قال : فولدت له (يعني خديجة رضي الله عنها زوج النبي 
صلى الله تعالى عليه وسلم) عبد العزى وعبد مناف» والقاسم. 


قال (يعني الهیثم بن عدي) : قلت لهشام : فأین الطيب والطاهر ؟ قال : هذا ما وضعتم 


الباب الثالتك النسجي الثالت 


يا أهل العراق ! وأما أشياخنا فقالوا : عبد العزی وعبد مناف والقاسم..(!) (وذكر الحديث 
بطوله). 


فهذا الكذب لو كان الهيثم رواه عن بعض المجاهيل الذين لا يعرفون إلا من 
جهته : كروح بن عبينة الطائي» وشملة بن المنيب الكلبي» وأبي خالد مدرك بن عبدالله. 
وملحان بن عركي الطائي. وأضرابهم. لقلنا ریما كان هذا من جهتهم ! ولو كان الهیئم 
أتى بصيغة غير صريحة في السماع, لقلنا ربما كان هذا من تدليسه ! ولكن الرجل أتى بهذا 
الإفك بصيغة صريحة لا تحتمل التدليس عن إمام من أثمة المدينة هو هشام بن عروة: له 
من الأصحاب ما يفوق الحصر مفرقين على الأقطار الإسلامية المختلفة ذكر منهم المزي 
في «تهذيب الكمال» (۲۳۶/۳۰) ما يزيد على ماثة وعشرين Sey‏ وأعلم الناس بمرويات 
هشام بن عروة وأصحهم رواية عنه : أصحابه المدنيون كما هو معلوم. أمثال :مالك بن نس 
ومحمد بن إسحاق» ويحيى بن سعيد الأنصاري, ويحيى بن سعيد الأموي. وأبي ضمرة 
انس بن عیاض, وسليمان بن بلال. وعبدالرحمن بن أبي الزناد. وعبدالعزيز بن أبي حازم 
وعبدالعزيز بن أبي سلمة الماجشون. وعبيدالله بن عمر العمري» وفليح بن سلیمان. ومحمد 
ابن عبدالله بن کناسة, ومحمد بن عبدالرحمن بن أبي ذئب» ومحمد بن عجلان, وأضرابهم. 
فلو كان هشام بن عروة حدث بهذا الخبرء لوجد في حديث هؤلاء الأصحاب. فلما لم يُعثر 
له على أثرء جزم النقاد Ob‏ الخبر من وضع الهيئم بن عدي» قال الحافظ ابن حجر في « لسان 
المیزان» (۳۱۲/۸) : 


«فهذا من افتراء الهیثم على هشام, والله أعلم». 


فالر جل هالك فى الرواية باطلاق كما قلنا. 


القسم شاف . الاب ایثایت 


وأما العلة الثانية : النكارة» ويستدل لها بقرینتین : 
إحداهما تفرد الهیثم بن عدي بهذا الخبر دون بقية أصحاب يونس الابلي 


وبيان ذلك أن يونس بن يزيد الايلي كان إماماً متبحراً في حديث الزهري, واسع 
الرواية (VES‏ و لهذ! اعتنی الناس بجمع حد سنه . فكان له اصحاب فيهم كثرة؛ كعبدالله cp‏ 
المبارك: وعبدالله بن وهب. والليث بن سعد, وعمرو بن الحارث المصري, وابن أخيه عنبسة 
عمر بن فارس» وجرير بن حازم. وحسان بن إبراهيم الكرماني. وغیرهم . وفي هؤلاء اصحاب 
التصانيف كما ترى» ومع ذلك تفرد الهیثم بن عدي في مكانته في الضعف في النقل والرواية. 
بهذا الخبر عن يونس دون الحفاظ وأصحاب التصانيف من أصحابه. وهذا بمفرده كاف 
للاستدلال على نكارة خيره. 


والقرينة الثانية تفرد الهيثم بن عدي بهذا الخبر عن يونس الأيلي دون معمر وأصحابه 


بيان ذلك أن يونس بن يزيد LV‏ هو أحد الثلاثة الذين بقروا علم الزهري, وهم 
8 )1( £ 1 


نا أبو عبدالله محمد بن حماد الطهرانی, أنا عبد الرزاقء قال : قال ابن المبارك : 


£ CY) .م‎ ٣ س‎ 3 s 2 5 ۳ 
.) یکتب‎ 


+ 


(۱) كما قال الإمام أحمد بن حنبل؛ انظر كلامه في «العلل» (۸/۲٤۳/رقم‏ ۵4۳ ۲). 
(۲) أي أحفظ للحديث المسند. 


الباب SINGS‏ 
فكان يونس LY!‏ يمتاز على معمر بن راشد باعتنائه بالمسانید. وإلا فهما فى غيرها 


5 00 as 


الفسم الثاللك 


«إنى إذا نظرت فى حديث معمر ويونس كأنما خرجا من مشكاة واحدة !) 

فهذا ميزان دقيق لحديث يونس الايلي. ومعمر إمام واسع الرواية له مصنفات 
وأصحابٌ قاموا بنقل حدیثه. فکانوا بدورهم من أهل التصنیف. فاذا وجدت حديثاً من 
أحاديث الزهري انفرد به الراوي عن يونس دون معمر فهو مما ينبغى التوقف فیه. وهذا 
الحدیث منها بلا شك. فانه لا يعرف لمعمر رواية عن الزهري فى هذا المعنی. 


بقي آن محمد بن مسلم الزهري (المتوفی سنة ۱۲۵ ه) لم يدرك عبدالرحمن بن 
عوف (المتوفی سنة ۲ ه) فضلاً عن أن يسمع منه. وهذه هی العلة الثالثة. 


ومن الواضح أن هذا الاسناد مع وجود کل هذه العلل فيه لا يصلح للاعتبار كما 
هو مقرر فى أصول الحديث لضعفه الشديد. 


وخلاصة القول أن قصة تأسف أبي بكر رضي الله تعالى عنه على كشف بيت فاطمة 
رضي الله تعالى عنها لا تصح من الطریقین. وأنها واهية أو موضوعة. فلا يعول عليها في باب 
الاعتبار والاستشهاد. والله تعالى أعلم. وبهذا نصل إلى نهاية مسيرتنا مع شواهد قصة التهديد 
بالتحریق. فالحمد لله أولاً وآخرا. 


)1( آسنده ابن عساکر فى «تاریخ دمشق»» انظره فى «مستدركاته» ( ۳۰/۷). 


عند نهاية هذا البحث نسجل مجموعة من النتائج التي يمكن تلخيصها في النقاط 
التالية : 


١‏ - رأينا فيما سبق أن خبر التهديد بالتحريق الذي رواه محمد بن بشر العبدي, عن 
عبيدالله بن عمر العمري. عن زيد بن أسلم» عن أبيه أسلم مولى عمر بن الخطاب رضي الله 
تعالى عنه ‏ وسبق تخريجه فيما مضى -هو خبر مرسل. لأن أسلم العدوي لم يسند الخبر عن 
عمرء وإنما ساقه مساق الحكاية؛ واتصالها باتفاق النقاد يتوقف على إدراك التابعي doa‏ فان 
أدركها وشاهدها كانت متصلة بشرط أن لا يعرف بالتدليسء وإلا فلا. 


۲-بینما اجتماع السقيفة واستخلاف أبي بكر كان عقب الوفاة النبوية. أي في شهر 
الربيع الأول من السنة الحادية عشرة ! وكانت وفاة السيدة فاطمة رضي الله تعالى عنها في شهر 
رمضان من السنة نفسها على ما ذكره أهل السير !ولم يكن أسلم العدوي راوي خبر التهديد 
حينئذ في المدينة. لقول ابن إسحاق في «السيرة» رواية محمد بن سلمة : 


«بعث أبو بكر الصديق رضى الله عنه ‏ كما حدثني نافع. عن عبدالله بن عمر عمر 
ابن الخطاب سنة إحدى عشرة إلى الحج» فأقام للناس الحج» وابتاع عمر بن الخطاب رضي 
الله عنه فى تلك السنة مولاه أسلم من آناس من الاشعریین». 


وهذا يدل على أن أسلم تأخر مجيئه إلى ما بعد وفاة السيدة فاطمة رضي الله تعالى 
عنها. وعلى هذاء فهذا التابعی لم يُشاهد القصة ولا أدرك وقوعها في المدينةء فالإسناد من 
قبيل المرسل ! 


- Assess 

" - ولا يؤثر في هذا کون زيد بن أسلم أدرك زمن البعثة؛ لأن العلة التي من أجلها 

حكم بالإرسال على خبره ليست عدم المعاصرة. وإنما هي عدم حضوره في المدينة 

ومشاهدته للحادثة التي حكاهاء وهذا يشير إلى کون خبر التهديد بالتحريق من قبيل المرسل 
الخفي» فهذه علته الأولى. 


#- آما من زعم أن في الخبر قرينة تدل على سماع أسلم للقصة من عمر بن الخطاب. 
فانما بنى دعواه على قياس خبر التهدید على خبر آخر نقله مالك عن أسلم العدوي يروي 
قصة عن عمرء بينما خبر ابن بشر العبدي هو حكاية أسلم لقصة وقعت لعمر. وهو قياس مع 
الفارق؛ إذ لكل من رواية التابعي لقصة عن الصحابي وحكاية التابعي لقصة وقعت للصحابي 
حكمها الخاص بها. يضاف إلى هذا أن القرينة المزعومة التي تدل على سماع أسلم لخبر 


التهديد من عمر بن الخطاب معدومة ولا وجود لها فبه. 


۵-ولا يعكر على هذا ما ورد في طريق من طرق خبر التهديد يقول فيها أسلم : 
كنت فيمن حمل الحطب إلى باب علي عليه السلام (!!) فقال عمر : 
«والله لئن لم تخرج يا على لأحرقن البيت بمن فيه(!!)) 


الذي آخر جه أبو العباس الحسني الزيدي في کتاب «المصابیح » من تصانيف 
الزيدية؛ فان الخبر بهذا اللفظ باطل موضوع. وإسناده ظلمات بعضها فوق بعض. ولا يغتر 
بتوثيق الزيدية لراویه. فان التوثيق المذكور لا اعتبار له في ميزان النقد الحديثي لاستناده إلى 
١‏ - ولا یتقوی خبر التهديد بمتابعة عبدالسلام بن حرب الموصولة عن عمر التي 


أخرجها الحاكم في «المستدرك» لأنها طريق غير محفوظة بسبب انفراد عبدالمؤمن بن على 
الزعفراني بها. وبينا أنه لیس في مرتبة الذي يُعتمد عليه عند التفرد. كما أوردنا القرائن التي 


Poy . 


احتفت بحديثه هذا والتي تنادي عليه بالنكارة. كما نبهنا أيضاً على أن ضعف هذه المتابعة 
ليس من جهة أحمد بن يوسف راويها عن عبدالمؤمن ؛ فان هذا وان أخطأ في نسبه الحاکم. 
إلا أنه تبين لنا أنه أحد المساتير الذين احتمل النقاد حديثه. 

۷ وأما متابعة أبي عمرو بن العلاء لعبدالسلام بن حرب. فبينا آنها موضوعة لتفرد 
بعض الکذابین بها. ۱ 

۸-وعلی هذا یبقی حدیث محمد بن بشر العبدي فرداً غريباء ومنهج المحدئین أن 
هذا النوع من الحديث لا يُقبل مطلقاً ولا يرد مطلقاء إنما يدور الحکم عليه عند متقدمین 
الحفاظ على القرائن المحيطة به. وأشرنا إلى أن من يمشي على ظاهر الإسناد في أحكامه 
على التفرد فقد خرح عن سننهم وخالف منهجهم في التعليل. وعلى هذاء فالبحث يستدعي 
منا تسليط الأضواء على قضيتين : 


LE‏ : علاقة محمد بن بشر بعبيد الله بن عمر العمري» هل كان التلميذ معروفا بملازمة 
شيخه ملازمة طويلة, أم لا ؟ 

4-بالنسبة للقضية الأولى وبعد حكاية أقوال أثمة الجرخ والتعديل في محمد بن بشر 
العبدي يظهر للناقد من خلاله أن الرجل كان ثقة متقناً كثير الحدیثاء وأنه كان ثبت إذا حدث 


من کتابه. 
۰ وأما تحلية محمد بن بشر بالحافظ. فقد بینت آنها لم توجد في عبارات 
المتقدمین. وانما هى من اجتهاد الحافظ الذهبی رحمه الله تعالی . واستند رحمه الله فى ذلك 


إلى آمرین : 


الخايمم 
أحدهما : حكاية عن أبي نعيم الفضل بن دكين أنه قال : «ذاكرني محمد بن بشر 
بأحاديث مسعرر فأغرب علي سبعين حديثاً لم يكن عندي منها غير حديث». 


والثانى : نقله «تهذيب الكمال للمزي» عن آبی عبيد الآجري أنه قال : سألت أبا داود 
عن سماع محمد بن بشر من ابن أبى عروبة ؟ فقال : «هو أحفظ من كان بالكوفة). 
متهم. هذا بالإضافة إلى نكارة لفظها كما بينته. وأما ما نقله الذهبى عن «تهذيب الکمال» 


للمزي. فقد بينا أنه تصحیف. وأن الصواب فى جواب أبى داود السجستانی : (هو سماعه 
كان بالكوفة). 


وعلى هذا يكون الصواب في محمد بن بشر ما ذكرناه أولاً عن أثمة الحديث كان 
ثبت إذا حدث من كتابه. ومفهوم كلامهم هذا أن محمد بن بشر إذا لم يحدث من كتابه وحدث 
من حفظه فليس بثقة ثبت. فیکون في هذه الحالة دون رتبة التثبت والإتقان. 

١‏ - وأما بالنسبة للقضية الثانية : فقد ذكرث أن عبيدالله بن عمر حين قدم الكوفة 
عقد للمحدثين مجلساً للسماع؛ فاجتمع علبه ناسنٌ كثير بحيث ضاق بهم المسجد. فقعد فوق 
بيت من البیوت. وقرأ عليهم من حديثه. ورددنا ما يحوم حوله تاريخ هذا المجلس من 
إشكال. وأوضحنا أن سماع الكوفيين في عمومهم من عبيدالله بن عمر كان مرة واحدة عند 
قدوم عبيد الله علیهم . 


أما كيفية سماعهم منه. فقد بينها بدقة بالغة محمد بين عبيد الطنافسي بقوله : 


اقدم علينا عبيدالله بن عمر العمري, فقعد فوق بیت, ثم قرأ صحيفة على الناس 
ولیس ينظرون فيهاء ثم رمى بهاء فقعدوا فنسخوها). 


ومجموع ما قرأه عليهم مائة حديث فيما قاله ابن نمير. وذكر آنهم كانوا لا یمیزون بينها 
وبين الأحاديث غير المقروءة عليهم. فتبين من هذا أن سماعهم ملفق من القراءة والمناولة. 

: وبسبب هذا قال الحافظ يعقوب بن شيبة بشأن عبيدالله بن عمر‎ ٤ 

«فی سماع fal‏ الكوفة منه شيئاً ! 

وقد بينا أن الحافظ ابن رجب حمل هذه العبارة على غير وجهها. كما أوضحنا أن 
مقصود يعقوب الحافظ من كلامه الإشارة إلى وجود خلل في صيغ الأداء التي استعملها 
الكوفيون في روايتهم عن عبيدالله. وبينا أن ذلك الخلل غير مؤثر في صحة سماعهم منه. وما 
دام الأمر كذلك. فلا ينبغي أن يُعل به خبر التهديد بالتحريق الذي رواه محمد بن بشر العبدي 
عن عبيدالله بن عمر كما يدل عليه عمل المحدثين وما هو مقرر في أصول الحديث. 


0 وأما العلة الثانية لهذا الخبر فهى النكارة؛ وذلك بسبب احتفاف إسناده بعدة 
قرائن تنادی عليه بذلك : 


١‏ ولها التفرد عن شيخه فيما يفترض أن يشا ركه غيره من الکوفبین. لأنهم تساووا 
معه في الأخذ عن عبيدالله بن عمر زماناً ومكاناً وكماً وكيفاً كما قررناه. هذا بالإضافة إلى 
تفرده عن غيرهم من أصحابه بإطلاق وهم من الكثرة بمكان. 

۷ والقرينة الثانية : أن من أتقن الناس لحديث زيد بن أسلم من أهل بلده هو مالك 
ابن آنس. فقد أتى على ما عند زيد بالحفظ والسماع. وكان مالك متوسعاً في الرواية عن زید. 
ومع ذلك لم ينقل عنه خبر التهديد بالتحريق. الأمر الذي يشير إلى أن الخبر المذكور لم يروه 
زيد بن أسلم أصلاً. كما لم ينقل عن بقية أصحاب زید. وهم کثیر. 


VA‏ والقرينة الثالثة : خطأ محمد بن بشر العبدي أحياناً في روايته عن عبيدالله بن 


Jain 
عمر كغيره من أهل الثقة والضبط, وذكرنا بعض النماذج على ذلك.‎ 


4 والقرينة الرابعة : رواية عبيدالله بن عمر عن زيد بن أسلم بتعبير أهل الحديث 
اسناد لا یجی». al‏ آهمها : 


- ندرة أحاديث عبیدالله بن عمر عن زيد بن أسلم بالنسبة إلى مجموع مرویات 


عبيدالله. 
وكونها أفراد غرائب ومناكير أتينا على تتبعها وبيان عللها. 


- والمنافرة التي كانت بين عبيدالله بن عمر وبين زيد بن أسلم التي تكون عادة بين 
الأقران المتعاصرین. 

۰ والقرينة الخامسة : المخالفة؛ وهی أن قصة التهديد بالتحريق قد وردت سياق 
ممائل من رواية أحد شيوخ محمد بن بشر العبدي؛ ألا وهو محمد بن عمرو بن علقمة الليثي. 
الطريق انقلبت على محمد بن بشرء فرواها عن عبيدالله بن عمر خصوصا مع : 

١‏ ثبوت تحديث ابن بشر بقصة التهديد بالتحريق إملاء» وهو ما يقوي الظن بأنه 
حدث بها من حفظه. فاحتمال الوهم فيه قوي كما يشير إليه مفهوم كلام الإمام أحمد وغيره 
في أبن بشر. 


واجتماع هذه القرائن وتضافرها يدل على النكارة كما قلنا. 


۲ -ورآینا أن محمد بن عمرو بن علقمة قد تكلم فيه النقاد لأسباب» منها جمعه بين 
الشيوخ. بحيث كان يسوق حديثهم بسياقة واحد منهم. وربما يكون حديث أحدهم Myo ge‏ 
وحديث شيخ آخر مرسلا أو موقوفاء وربما يكون لفظهم غير متفق. ورأينا أن حديثه في 


Ass -‏ 
التهديد بالتحريق هو من كلام شيخه الزهري, فأدرجه في حديث أبي سلمة بن عبدالررحمن. 


۳ وكلام الزهري يرجع إلى مرسل قرينه أبي الأسود يتيم عروة. فهو الاصل 
المعروف لخبر التهديد بالتحریق, ومنه خرجء وعنه تلقاه غيره من أهل الأخبار. وبينا أن أبا 
الأسود لم يكن يتقيد بالرواية عن الثقات. فمرسله شبه الريح كما تقرر في موضعه. 


6 ومن باب استكمال الكلام على خبر التهديد بالتحريق تطرقنا لنقد شواهده. 


أحدها : شواهد لمعنى التهديد بالتحريق 


والثالث : قصة تأسف أبى بكر على كشفه لبيت فاطمة. 


وبينا أن هذه الشواهد بأقسامها لا يصح منها شيء. ولا يصلح فرد منها للاعتبار 
والاستشهاد والتقوية على قواعد الحديث المقررة. 


VO‏ وبناء عليه» يبقى حديث التهديد بالتحريق خبراً منكراء لا يجوز التعويل عليه. 
وبهذا يُعلم عظيم غلط المحتج به اعتماداً أو استشهاداًء ولا حول ولا قوة إلا بالله العظيم. 


معصبته. و جعلنا من آنصار cathe‏ الآخذين بهدي رسوله وسیرنه و أحلاقه وسننه. صلى الله 
عليه وعلی آله وصحبه وعترته. والحمد الله على إنعامه ومننه. 


وكان الفراغ منه في المدينة المنورة على ساکنها أفضل الصلاة وآزکی التسلیم في 


Posy 


شهر جمادى الأولى من سنة أربع وثلاثين وأربعمائة للهجرة. ثم أعدث النظر فيه بعد ذلك 
على فترات. والحمد لله أولاً وآخراً. وصل اللهم وسلم على نبينا المصطفى الامین. في كل 


وقت واوان وحينء امين. 


یم جع لكتاب 


ون HN‏ 
الآثار المرفوعة فى الأخبار الموضوعة -عبدالحیی بن محمد عبدالحليم اللكنوي 
تحقيق gl‏ هاجر محمد السعيد بن بسيوني زغلول دار الكتب العلمية. الطبعة الأولى. 
بيروت. سنة ۱۶۰۵ ه. 
الآحاد والمثاني أبو بكر أحمد بن عمرو بن أبي عاصم الشيباني 
تحقيق باسم فيصل أحمد الجوابرة. دار الراية. الطبعة الأولى سنة ۱۶۱۱ ه. 
آداب الشافعی ومناقبه ‏ أبو محمد عبدالرحمن بن أبي حاتم الرازي 
تحقيق عبدالغنی عبدالخالق. دار الكتب العلمية. الطبعة الأولى سنة ۱۶۲6 ه. 


الآداب الشرعية والمنح المرعية -أبو عبدالله محمد بن مفلح المقدسي 
تحقیق شعيب الأرنؤوط وعمر القيام. مؤسسة الرسالة (بيروت) الطبعة الثالثة سنة 
68 ه. 
ابطال الحیل - آبو عبدالله عبيدالله بن محمد بن بطة العكبري الحنبلي 
تحقيق سليمان بن عبدالله العمير - مؤسسة الرسالة (بیروت). الطبعة الأولى سنة 
wt ۷‏ 
إتحاف الخيرة المهرة بزوائد المسانيد العشرة ‏ شهاب الدين أحمد بن أبي بكر بن 
إسماعيل البوصيري 


تحقيق دار المشكاة للبحث العلمى بإشراف أبي تميم ياسر بن إبراهيم. دار الوطن . 
الطبعة الأولى سنة ١87١‏ ه. 


إتحاف السادة المتقين بشرح | el‏ علوم الدين -العلامة السيد محمد بن میحملك الزبيدي 
الشهير بمرتضى 


بت بمراجع الكنلاب 
إتحاف المهرة تون الميتكرة من اطرف EAN‏ الحافظ أحمد بن علي بن محمد 
لمتررة ومع مركز عة له واي اليوية SAD Maen‏ ب 
الاتصال والانقطاع -إبراهيم بن عبدالله اللاحم 
مكتبة الرشد ناشرون. الطبعة الأولى سنة ٠٤١١‏ ه. 
أحاديث منتخبة من مغازي موسى بن عقبة. سب جمعها ليوسف بن محمد بن عمر بن 
قاضی شهبة 
تعليق مشهور حسن سلمان. مؤسسة الريان ودار ابن حزم. الطبعة الأولى سنة ۱۶۱۲ ه. 
أحاديث ليون الثقات الشهير بالمشيخة كبري - رواية القاضی أبي بكر محمد بن 
۳99 ۲ هھ 


الا حادیث المختارة أو المستخرح من الأحاديث المختارة ممالم يخرجه البخاري ومسلم 
في صحيحيهما م الضياء أبو عبدالله محمد بن عبد الواحد بن أحمد الحنبلي etl‏ 
5ه 
تحقيق شعيب الأرنؤوط . مؤسسة الرسالة. الطبعة الثانية سنة ۱۶۱6 ه. 
تقديم إحسان عباس. منشورات دار الآفاق الجديدة (بيروت). الطبعة الأولى سنة 
۰ ه. 


کتاب الاحکام الوسطی من حد یت النبي صلى الله عليه وسلم الحافظ أبو محمد 
عبد الحق بن عبدالرحمن بن عبدالله الأزدي الاشبيلي 


سب بت بمراجع لا مب 
تحقیق حمدي السلفي وصبحی السامرائي . مكتبة الرشد (الریاض). سنة ۱۶۱ ه. 
آخبار المدينة النبوية - أبو زيد عمر بن شبة النميري البصري 
ab‏ «الكلمات المفيدة على آخبار المدینة» لعبدالله بن محمد بن أحمد الدویش. 


أشرف على تصحيحها عبدالعزيز بن أحمد المشيقح. دار العليان (بريدة). الطبعة 
الأولى سنة ۱۶۱۱ ه. 


أدب الإملاء والاستملاء -السمعانی 


إشراف علي زيعور. مؤسسة عز الدين للطباعة والنشر (بيروت). الطبعة الأولى سنة 
wis ۳‏ 


الأدب المفرد - أبو عبدالله محمد بن إسماعيل البخاري 


خرج أحاديثه محمد فؤاد عبدالباقي . صنع فهارسه رمزي سعد الدين دمشقية. .دار 
البشاثر الإسلامية. طبعة ثالثة (منقحة) سنة ۱۶۰۹ ه. 


الإرشاد فى معرفة علماء الحديث -الحافظ أبو يعلى الخليل بن عبدالله القزوینی 
تحفيق محمد سعيد إدريس . مكتبة الرشد (الریاض). الطبعة الأولى سنة ۱۶۰۹ ه. 


إرواء الغليل في تخریج أحاديث منار السبیل -المحدث محمد ناصر الدين الألباني 
المكتب الإسلامى (بيروت). الطبعة الأولى سنة ۱۳۹۹ ه. 
انظر : «سؤالاات البرذعي لأبي زرعة الرازي». 


آسامي من روى عنهم محمد بن إسماعيل البخاري من مشايخه (في جامعه الصحیح) - - أبو 
أحمد عبد الله بن عدي الجرجاني 


تحقيق عامر حسن صبري. دار البشائر الإسلامية. الطبعة الأولى سنة ١8١5‏ ه. 


إسبال المطر على قصب السکر -الأمير محمد بن إسماعيل الصنعاني اليماني 


ضمن مجموع Ol gins‏ «نخبة الفكر في مصطلح أهل الأثر» للحافظ ابن حجر» 
يبدأ بالنخبة ويليها : 


* ثمرات النظر في علم PY‏ 


ثبت بمراجع VIS‏ 
* قصب السکر نظم خبة الفکر 
* إسبال المطر على قصب السکر. 


تحقيق وتعليق عبد الحميد بن صالح بن قاسم آل أعوج سبر. دار ابن حزم 
(بیروت). الطبعة الأولى سنة 141517 ه. 

الاستیعاب في معرفة الأصحاب -أبو عمر يوسف بن عبد الله بن محمد بن عبد البر القرطبي 
تحقيق عادل مرشد . دار الاعلام (عمان). الطبعة الأولى سنة 1277 ه. 


أسد الغابة في معرفة الصحابة -عز الدين ابن الأثير أبو الحسن على بن محمد الجزري 
تحقيق وتعليق على محمد معوض وعادل أحمد عبدالموجود. دار الكتب العلمية. 
بدون تاريخ. 

كتاب الأسماء المبهمة في الأنباء المحكمة -أبو بكر أحمد بن على بن ثابت الخطيب البغدادي 
إخراج عز الدين على السيد. مكتبة الخانجى (القاهرة). الطبعة الثالثة سنة ۱۶۱۷ ه. 

أسماء من عاش ثمانين سنة بعد شيخه أو بعد سماعه ‏ الإمام شمس الدين أبو عبدالله 
تحقيق عواد الخلف. مؤسسة الريان للطباعة والنشر والتوزيع. الطبعة الأولى سنة 
۸ ه. 

آسمی المطالب في سيرة أمير المؤمنين على بن أبى طالب -علی محمد محمد الصلابی 
مكتبة الصحابة (الشارقة). الطبعة الجديدة المعتمدة. سنة ١570‏ ه. 

الإصابة في تمییز الصحابة - الحافظ أبو الفضل أحمد بن على بن حجر العسقلانی 

الاعتبار في الناسخ والمنسوخ من الآثار ‏ أبو بكر محمد بن موسى الحازمي الهمذاني 
نشر راتب الحکمی. مطبعة الأندلس (حمص). الطبعة الأولى سنة 55١ه.‏ 


ثبت بمراجع اکتا ج 
سنة ۱۶۱۳ ها 

كتاب الاعتقاد والهداية إلى سبيل الرشاد -البيهقي 
حققه وعلق عليه أحمد بن إبراهيم أبو العينين. دار الفضيلة (الرياض). الطبعة الأولى 
سنه ۱۶۲۰ ه. 

الاعلام - خير الدین الزر كلي 
دار العلم للملایین (بیروت). الطبعة الخامسة عشرة سنة ۲۰۰۲. 

الإعلام NONE ON‏ اه محم ر بن عثمان لذ هبي 


Riemannian 


أعيان الشيعة ‏ محسن الأمين 
تحقيق حسن الأمين. دار التعارف للمطو le‏ (بيروت). 
الا کتفاء في تنقیح کتاب الضعفاء -الحافظ علاء الدين مُغلّطاي بن قلیج البكجري 
تحقیق مازن بن محمد السرساوي. دار الأزهر (القاهرة). الطبعة الأولى سنة ۰۳۶۱ ه. 
| کمال تهذیب الکمال في آسماء الرجال -الحافظ Me‏ الدين مُغْلّطاي بن قلیج البكچري 
تحقیق عادل بن محمد وأسامة بن إبراهيم. الفاروق الحديثة (القاهرة). الطبعة الأولى 
سنة ۱۶۲۲ ه. 
gs‏ عبد الرضا) اي من شی ذكر اس الطابع أو الناشر. الطبعة الاولی سنة 
wh ۰‏ 
آلفية العراقي المسماة بالتبصرة والتذ كرة في علوم الحدیث - زين الدین آبي الفضل 
عبدالرحيم بن الحسین العراقي 


تحقیق العربی الدائز الفریاطی. مکتبة دار المنهاج. الطبعة الثانية (مصححة) سنة 
۸ ها 


ثبت بمراجع الکنلاب 
ألفية السيوطي في علم الحدیث 
تصحیح وشرح الشيخ ا محمد با کر رحمه الله تعالى. ye‏ دار المعرفة 
(بیروت). بدون تاریخ. 


الالماع إلى معرفة أصول الرواية وتقييد السماع -القاضي عیاض بن موسی البحصبی 
تحقیق السید أحمد صقر. دار التراث (القاهرة) والمكتبة العتيقة (تونس). الطبعة 
الاولی سنة ۹۸۳۱ ه. 
أمالي المحاملي - رواية ابن مهدي الفارسي 
تحقیق حمدي عبدالمجید السلفی. دار النوادر. الطبعة الأولى سنة ۱۶۲۷ ه. 
کتاب الأموال 3 عبیل القاسم oy‏ سلام 
تحقيق سيد بن رجب. دار الهدي النبوي (المنصورة). الطبعة الاولی سنة ۱۶۲۸ ه. 
کتاب الاموال الأموال ‏ حميد بن زنجویه 


تحقیق شاکر ذیب فیاض. مركز الملك فيصل للبحوث والدراسات الاسلامية 
(الریاض). الطبعة الاولی سنة ۱۶۰ ه. 


الإنابة إلى معرفة المختلف فیهم من الصحابة -علاء الدین بن قلیط مغلطاي 
اعتنی به قسم التحقیق بدار الحرمین. مکتبة الرشد. الطبعة الأولى سنة ۱۶۲۰ ه. 


الانتصار والرد على ابن الراوندي الملحد -آبو الحسین عبدالرحیم بن عثمان الخياط المعتزلی 
تحقیق نیبرج. مکتبة الدار العربية للکتاب وأوراق شرقية (بیروت). الطبعة الثائية سنة 
VEY‏ 


الانتقاء في فضائل الائمة الثلائة الفقهاء -الامام الحافظ أبو عمر يوسف بن عبدالبر الأند لسى 


تحقيق عبدالفتاح آبو عدة. دار البشاثر الاسلامة (سروت). الطبعة الاولی سنة ENV‏ 


تحقیق الشیخ عبدالر حمن بن بحبی المعلمی الیمانی. دار ابن تيمية (القاهرة). الطبعة 


الثانية سنة ۱۶۰۰ه_ 


أنساب الاشراف أبو العباس أحمد بن يحيى بن ple‏ البلاذري 


بت بمراجع الکتتاب 


تحقیق محمود الفردوس العظم. دار اليقظة العربية (دمشق). الطبعة الأولى من سنة 
۷ إلى Youd‏ 


ورحعت asl‏ إلى النسخة التي حققها وقدم لها سهيل زكار ورياض زركلي . دار 
الفکر (بيروت). الطبعة الأولی سنة ۱۶۱۷ ه. وميزت بين الطبعتین. 

الأوسط من السنن والاجماع والاختلاف -أبو بكر محمد بن إبراهيم بن المنذر النيسابوري 
تحقيق فريق من الباحثين. مراجعة وتعليق أحمد بن سليمان بن أيوب. دار الفلاح 
(الفيوم). الطبعة الثانية سنة ٠٤١١‏ ه. 

إيضاح الإشكال الحافظ آبو الفضل محمد بن طاهر المقد سي 
تحقيق باسم الجوابرة. مكتبة المعلا (الکویت). الطبعة الأولى سنة ۱۶۰۸ ه. 


البحر الذي زخر في شرح ألفية الأثر - جلال الدین السيوطي 
تحقیق آنیس بن أحمد بن طاهر الأندونوسي. مكتبة الغرباء الأثرية. الطبعة الاولی 
dus‏ ۱۶۲۰ ه. 
البداية في علم الدراية -زین الدین العاملي الملقب بالشهيد الثاني 
طبع ضمن رسائل في دراية الحديث لأبي الفضل حافظيان البابلي. دار الحديث 
للطباعة والنشر (قم -إيران). الطعة الأولى سنة ۶ ه. 
لبداية وا والنهاية -عماد الدين yl‏ الفداء إسماعيل بن عمر بن كثير الفرشي الدمشفي 
All‏ مس من بع تنس محمد بن علخ کي 
تحقيق محمد حسن حلاق. دار ابن كثير. الطبعة الأولى سنة ۱۶۲۷ ه. 


بغية الطلب في تاريخ حلب كمال الدين عمر بن أحمد بن أبي جراد ة الحنفي المعروف 
بابن العديم الحلبي 


بت بمراجع الکبنا مس 
حققه وقدم له سهیل ز کار. دار الفکر (بیروت). بدون تاریخ. 

بغية النقاد - آبو عبدالله بن المواق 
مخطوطة مکتبة دير الاسکوریال (رفم ۱۷۶۹). 

بهجة النفوس وتحلیها بمعرفة ما لها وما عليها ‏ أبو محمد عبدالله بن أبي جمرة الأند لسي 
مطبعة الصدق الخيرية سنة ۱۳۵۳ ه. تصوير دار الجیل (بيروت). الطبعة الثالثة سنة 
۰ ه. 

بیان EY‏ و الواقعين في كتاب الأحكام الحافظ أبو الحسن علي بن محمد بن 
eT‏ اه . دار dub‏ . الطبعة الاولی سنة ۱۶۱۸ ه. 


و 


التأنيس بشرح منظومة الذهبي في أهل التدليس -عبدالعزيز بن محمد بن الصديق الغماري 
مؤسسة الرسالة (بيروت). الطبعة الأولى سنة ٠٤١٤‏ ه. 


تأويل مختلف الحدیث والرد على من يريب في الأخبار المدعى عليها التناقض - أبو 
محمد عبدالله بن مسلم بن قتيبة الدينوري 


تحفیق سلیم الهلالي . دار این القيم ی ودار أبن عفان بالقاهرة . الطعة الاولی 
سنه ۱۶۲۷ wa‏ 


تاج العروس من جواهر القاموس -السید محمد مرتضی الحسيني الزبيدي 


بإشراف لجنة فنية بوزارة الإرشاد والأنباء الكويتية . مطبعة حكومة الکویت . الطبعة 
الأولى من سنة ۱۳۸۵ هإلى سنة ۱۶۲۲ ه. 


واي ren‏ توا سا 


سنة ۱۳۹۰ ها 


ا ات یت سب هت Spay‏ جع کاس 


تاريخ الإسلام ووفيات المشاهير والأعلام اين الديق hey!‏ الله محمد بن أحمد cP‏ 
عثمان Ul‏ هبی 


سنة ۱۶۲۶ ه. 


تحقیق عبدالمعطی أمين قلعجي. دار الکتب العلمية (بیروت). الطبعة الاولی سنة 


الك أسماء الضعفاء والكذابين -أبو حفص ابن شاهین 
ف 
كتاب التاريخ -عبدالملك بن حبيب السلمي الأندلسي 
اعتناء عبدالغنى مستو. المكتبة العصرية (صيدا). الطبعة الأولى سنة ١579‏ ه. 


تاريخ عثمان بن سعيد الدارمي عن أبي زكريا يحبى بن معين في تجريح الرواة وتعديلهم 
ترآ یا متا بو ,شش ها الا مان اترات (دمشق ). الطبعة الأول سنة 
۰ هد 
تاريخ > تن انیت 
۳ وة ادد وجار دی ردک ید ء من غير آهلها وواردیها _الیحافظط 
تفت te aos ia ties‏ رین لإسلامي. الطبعة الأولى سنة ۱۶۲۲ ه. 
تاريخ مس دمشق وذكر فضلها وتسمية من حلها من الأماثل أو اجتاز بنواحیها من 
واردیها واهلها - الحافظ ابو القاسم على بن الحسن بن هبة الله بن عبدالله الشافعى 
المعروف بابن عسا کر الدمشقي 
تحقیق عمر بن غرامة العمروي. دار الفکر (بپروت). الطبعة الأولى سنة ۱2۱۵ ه. 


بت بمراجع الكبامب 
التاريخ الاوسط تصنيف أبي عبدالله محمد بن إسماعيل البخاري -رواية ابن زنجويه اللباد 
تحقيق تيسير بن سعد أبو حميد. مكتبة الرشد (الرياض). الطبعة الأولى سنة ۱2۲۱ ه. 
التاريخ الأوسط ‏ تصنيف أبي عبدالله محمد بن إسماعيل البخاري -رواية الخفاف 
تحقيق محمد بن إبراهيم اللحيدان. دار الصميعى (الرياض). الطبعة الأولى سنة 
۸ ه. ۱ 
تحفيق محمد أبو الفضل اب رآهیم . دار المعارف (القاهرة). الطبعة الخامسة. بدون 
تاريخ. 
التاريخ الكبير ‏ أبو عبدالله محمد بن إسماعيل البخاري 


تحفيق عبدالرحمن بن بحيى اليماني. طبعة داثرة المعارف العثمانية بحيدر abt‏ 
(الهند). الطبعة الأولى سنة ١5١‏ ه. تصوير دار الكتب العلمية. 


التاريخ الكبير ‏ أبو بكر أحمد بن أبي خيثمة زهير بن حرب 
تحفيق صلاح بن فتحي هلل. دار الفاروق الحديثة (القاهرة). الطبعة الأولى سنة 
2 ه 

تاريخ مولد العلماء ووفياتهم  gl‏ سليمان ابن زبر الربعي 
تحفيق Vie‏ ر بن آحمد ۳ سليمان اليحمد .دار العاصمة (الریاض). الطبعة الأولى 


سنه ۱۶۱۰ wd‏ 
تاريخ واسط ‏ آسلم بن سهل الواسطي المعروف ببحشل 

تحقیق کورکیس عواد. عالم الکتب (بیروت). الطبعة الاولی سنة ۱6۰۲ ه. 
تاريخ یحیی بن معين -رواية العباس بن محمد بن حاتم الدوري 

انظر کتاب یحبی بن معين وکتابه التاریخ. 


تبصرة الحکام في أصول الأقضية ومناهج الأحکام - برهان الدین أبو الوفاء إبراهيم بن 
محمد بن فرحون اليعمري المالكي 
تعليق جمال مرعشلي. دار عالم الكتب (الریاض). طبعة خاصة سنة ٠٤١١‏ ه. 


مت س بسك بمواجع SNS‏ مب 


التبصرة فى التو حيد والعدل -المژید بالله أبو الحسین أحمد بن الحسین الهاروني 
مكتبة التراث الاسلامی. الطبعة الأولى. صعدة. سنة ۱۶۲۳ ه. 


التبيان لبديعة البيان ‏ الحافظ ابن ناصر الدین الدمشقی 
تحقيق أبى عبدالله حسین بن عکاشة. وزارة الأوقاف والشوون الاسلامية. الطبعة 
الأولى سنة ۱۶۲۹ ه. 

تثبیت دلائل النبوة - قاضی القضاة عبدالجبار بن أحمد الهمذانی المعتزلي 
تحفیق عبدالكريم Olde‏ دار dus dl‏ (بیروت ). سئة ۱۳۸۲۱ wa‏ 


تحرير تقریب التهذیب للحافظ أحمد بن علي بن حجر العسقلاني - بشار عواد معروف 
وشعیب الارنژوط 


مؤسسة الرسالة (بیروت). الطبعة الأولى سنة ۱2۱۷ه-. 
مؤسسة الريان (بیروت). الطبعة الثانية سنة ۱۶۲۵ ه. 
تحفة الأشراف بمعرفة الأطراف ‏ الحافظ المزي 
تحقیق عبدالصمد شرف الدین. دار القيمة (الهند). الطبعة الأولى سنة ۱۳۸۶ ه. 


التدوین في أخبار قزوین -عبدالکریم بن محمد الرافعي القزويني 
تحقیق عزیز الله العطاردي. دار الکتب العلمية (بیروت). سنة ۱۶۰۸ ه. 


التذكرة بمعرفة رجال الکتب العشرة -أبو المحاسن محمد بن علي العلوي الحسيني 
تحقیق رفعت فوزي عبد المطلب. مکتبة الخانجی (القاهرة). 
تذ کرة الحفاظ -الامام شمس الدین أبو عبدالله محمد بن أحمد بن عثمان الذهبي 


Gee‏ عبد اسمن cases Gy‏ المعلمی: هة yale‏ داثرة المعارف الاد 


تسدید الملك لحکم آبي بكر في فدك ورد الفرية المزعومة مظلومية الزهراء -عبدالفتاح 
مجمود زور 


بت پمراجع لکلاب 
أضواء السلف (الرياض). الطبعة الأولى سنة ۲۰۰۷ م. 


peer‏ انم ین عارف ون نت با الفوائد ).6 المكرمة). الطبعة 
at‏ يم 


تسمية فقهاء الأمصار من الصحابة فمن بعدهم النسائي 
انظر مجموعة رسائل في علوم الحديث. 

التشريع الجنائي الإسلامي مقارناً بالقانون الوضعي -عبد القادر عوده 
دار الکاتب العربي (بیروت). بدون تاريخ. 


صحيح الاعتقاد - بو عبدالله محمد بن محمد بن النعمان العكبري البغدادي الامامي 
المعر 3 Us‏ بالمفيد 


تحقيق حسن درگاهي. نشر المؤتمر العالمي لألفية الشيخ المفيد. الطبعة الأولى. سنة 
۳ ه. 


تحقيق محمود أحمد ميرة. المطبعة العربية الحديثة (القاهرة). الطبعة الأولى سنة 
۲ ه. 


تحقیق بسام ۳ الجابي. دار ابن حزم (بیروت). الطبعة الاولی سنة ۱۶۲۰ ه. 
be‏ بن سعد ا 


تحفيق اهال لبزار. . فشر وزاراة الأوقاف والشؤون الإسلامية بالمملكة المغربية. 
الطبعة الأولى سنة ۱۶۱۱ ه. 


تعریف jal‏ التقديس بمراتب الموصوفين بالتدليس -الحافظ ابن حجر العسقلاني 
تحقيق أبو ابرا هيم المکي. دار ابن كثير (عمان). الطبعة الأولى نة ۱۶۲۸ ه. 


تغليق التعليق -الحافظ ابن حجر العسقلاني 
تحفيق سعیل عبدالر حمن موسی القزقي . المكتب الإسلامي ودار عمار. الطعة 
الأولى سنة ۱۶۰۵ ه. 


تفسير القرآن co‏ مسندا عن رسول الله صلى الله عليه وسلم والصحابة والتابعين = 
ume yee‏ (مكة المكرمة). الطبعة الأولى 
سنه ۱۶۱۷ ه. 


تقریب التهذیب -الحافظ آحمد بن علي ابن حجر | لعسقلاني 
تحقبق أبى الأشبال صغیر أحمد شاغف الباکستانی. دار العاصمة. الطبعة الأولى سنة 
۷ هد ۱ 

لتقييك والایضاح شرح مقد مه ابن الصلاح -الحافظ زین الدین عبدالرحیم بن الحسین العراقي 


وبذيله المصباح على معد مه این الصلاح للشيخ ميحمل wel‏ الطباخ. دار الحديث 
(بیروت). الطبعة الثانية سنة ١800‏ ه. 


تمام المنة في التعليق على فقه السنة - المحدث محمد ناصر الدين الألباني 
المكتبة الإسلامية (عمان) ودار الراية (الریاض). الطبعة الثالثة سنة ۱۶۰۹ ه. 
التمهيد لما في الموطأ من المعاني والأسانيد -الإمام الحافظ أبو عمر يوسف بن عبدالله 
ابن محمد بن عبدالبر النمري الأندلسي 
تحقيق جماعة من العلماء. منشورات وزارة الأوقاف والشؤون الإسلامية بالمملكة 
المغربية. الطبعة الأولى سنة ۱۳۸۷ ه. 
انظر منهج النقد عند المحدثين نشأته وتاريخه. 
التنبیه والاشراف gel‏ الحسن على بن الحسين المسه 


تصحیح عبدالله اسماعیل الصاوي. دار الصاوی (القاهر ة). تصوير مۇ سسة نشر منابع 
الثقافة الإسلامية (قم). بدون تاریخ. 


التنبیه والرد على أهل الأهواء والبد ع -أبو الحسین محمد بن أحمد بن عبدالرحمن الما 


بت بمراجع اکن ب- 
تصحیح دیدرینغ. المعهد الالماني للأبحاث الشرقية (بیروت). deb‏ جديدة سنة 
۹ م. 

التنكيل بما في تأنیب الكوثري من الاباطیل -عبدالرحمن بن يحيى المعلمی الیمانی 
تحقیق محمد ناصر الدین الالباني. طبع ونشر الرئاسة العامة لادارة البحوث العلمة 
والافتاء والدعوة والارشاد. الطبعة الثانية سنة ۱۶۰۳ ه. 

تهذیب الأسماء واللغات ‏ أبو ز کریا محیی الدین بن شرف النووي 
طبعة إدارة الطباعة المنيرية. تصوير دار الكتب العلمية (بیروت). 

تهذيب التهذيب ‏ الحافظ شهاب الدين أبو الفضل أحمد بن علي بن حجر العسقلاني 
تحقيق إبرا هيم الزيبق وعادل مرشد .مؤسسة الرسالة. سنة ١5١5‏ ه. 

تهذيب سيرة ابن إسحاق ابن هشام 
انظر السيرة النبوية لابن هشام. 

تهذيب الكمال في أسماء الرجال ‏ الحافظ جمال الدين أبي الحجاج يوسف المزي 
تحقيق بشار عواد معروف. مؤسسة الرسالة (بيروت). الطبعة الثانية سنة ۱۶۰۳ ه. 

توضيح المشتبه (في ضبط أسماء الرواة وأنسابهم وألقابهم وكناهم) ‏ الحافظ شمس 

الدين محمد بن عبد الله بن محمد القيسي Rel‏ مشقي الشهير بابن ناصر الدين 


اه fy‏ رسائل في علم wey‏ 
وفيها : 
* رسالة الإمام أبي داود السجستاني إلى أهل مكة في وصف سننه 


* وشروط الأثمة الستة للحافظ أبي الفضل محمد بن طاهر المقدسي 


ال اسه 'ثبسك بمراجع we LISS‏ 


تحقيق عبد الفتاح أبو غدة. طبع واخراج دار البشائر الإسلامية. الطبعة الأولى سنة 
۷ ه. 
کتاب الثقات - لأبي حاتم محمد بن حبان بن أحمد التميمي البستي 


تصحيح عرير بيك و محمد Ol ae‏ الاعظمی العمري وألطاف حسین و محمك 
عبدالرشید. مطبعة مجلس دائرة المعارف العثمانية (حيدآباد). الطبعة الأولى من 
سنة ۱۳۹۳ ه إلى سنة ۰۳ Ee‏ 


رن ثم 


جامع البيان عن تأويل آي القرآن أبو جعفر محمد بن جرير الطبري 
تحقة د محمد شاک . راجم أحاديثه أحمد محمد شاكر. مکتبة ابن تيمية 
تحفيق محمو راجح . 5 الل مه 
(القاهرة). الطبعة الثانية. 


تحصيل في أحكام المراسیل - الحافظ صلاح الدين آبو سعيد بن خليل بن 


تحقيق حمدي عبدالمجيد السلفی. عالم الكتب ومكتبة النهضة الحديثة. الطبعة 
الثانية سنة ۱6۰۷ه. 


الجامع لأخلاق الراوي واداب السامع آبو بكر أحمد بن على بن ثابت الخطيب البغدادي 
تحقيق محمد عجاج الخطيب. مؤسسة الرسالة. الطبعة الثالثة سنة ٠٤١١‏ ه. 
اعتناء محمد زهير poly‏ الناصر. دار طوق النجاة. الطبعة الأولى سنة ۱2۲۲ ه. 


محیح = الإمام yl‏ الحسين مسلم بن الحجاج cP‏ مسلم القشير ي النيسابو ري 
Aer |‏ رفعت سن عثمان حلمی القره حصاري ومحمد عزت عثمان الزعفرانبولي. 
المطبعة العامرة (استنبول). سنة ۱۳۳۶ ه. 


al الجامع‎ 


یت بمراجع LISS‏ سس 


الجامع لشعب الإيمان الحافظط أبو بكر أحمد بن الحسين البيهقي 
تحقيق عبدالعلي عبدالحميد حامد (۵-۱) ومختار أحمد الندوي (بقية الااجزاء). 
شک الشف اسورد (الرياض). الطبعة الأولى سنة ١877“‏ ه. 


ecm ear te?‏ ااا -عبد الله بن الحسن بن يحيى القاسمي 
aed‏ 5 الإمام زيد بن علي الثقافية (عمان). 


وت والتعديل me:‏ ابسو ادام حاتم محمد بن إدريس بن المنذر 


تصحیح ا بن بحيى المعلمي ليماني. مطبعة مجلس دائرة المعارف 
العثمانية بحیدر آباد الد كن (الهند). الطبعة الاولی سنة ۱۳۷۱ ه. 


Po 


جزء ابي علي احمد بن علي بن شعيب المدائني 
انظر الفوائد اين منده وهو fee CS‏ (و > ء المدائني بو حل با خر نسخة 
عبدالله cp‏ صالح المصري). 

cou‏ فيه بیان Oe‏ أحاديث أودعها البخاري في كتابه الم 


ee 


محیح -الحافظ أ بو الحسن علي 


Ds 


جرء من سحل ست هشام دن عمار 
تحقيق عبد الله بن وكيل الشبخ. دار إشبيليا (الرياض). الطبعة الأولى ١519‏ ه. 


سنه ۱٤١‏ ه. 


لعجو اب الحاسم لشبه | pes Pa‏ | = ددر or AS‏ 


محمد بن أحمد ابن الوليد القرشى الزيدي 


a 


انظر «المغني ) للقاضي عبد الجبار. 


الجوهرالنة 


1 في الرد على البيهقى -علاء الدين بن علي بن عثمان المار ديني الشه 


ير بابن Sl‏ كماني 


بت بمراجع لکلاب 


فى ذیل «السنن الکبری» للبيهقي. طبع مجلس دائرة المعارف النظامية بحیدر آباد. 
الطبعة الأولى سنة ۱۳۶۶ - ۱۳۵۵ ه. 


Vy 

حجة الله البالغة -الشاه ولى الله بن عبدالرحيم الدهلوي 

E sS‏ )#الظعة الأول من 1 هد 
الحجة الغراء على شهاد ة الزهراء عليها السلام ‏ جعفر السبحاني 

نشر مؤسسة الصادق عليه السلام. مطبعة اعتماد (قم). سنة ۱۶۲۲ ه. 
حديث الزهري أبي الفضل عبيدالله بن عبدالرحمن 

تحقيق حسن بن محمد بن على شبالة البلوط . مكتبة أضواء السلف (الریاض). الطبعة 

الأولى سنة PENA‏ 
حدیث هشام بن عمار 

تحقیق عبدالله بن وكيل الشیخ. دار إشبيليا (الریاض). الطبعة الأولی سنة ۱2۱۹ ه. 
حلية الأولیاء وطبقات الأصفياء - آبو نعیم الاصبهاني أحمد بن عبدالله بن أحمد بن 
إسحاق بن مهران الاصبهاني 

تصوير دار الكتب العلمية. الطبعة الأولى سنة ۱۶۰۹ ه. 


رن لرل 
الدرر الكامنة في أعيان المائة الثامنة ‏ الحافظ شهاب الدين gf‏ الفضل أحمد بن علي بن 
حجر العسقلانى 
تصحيح محمد عبدالمعيد خان. مجلس دائرة المعارف العثمانية (حيدر آباد). الطبعة 
الثانية سنة ۱۳۹۲ ه. 
دلائل النبوة -أبو نعيم الأصبهاني أحمد بن عبد الله بن أحمد بن إسحاق بن مهران الأصبهاني 


we SSS یت بمراجيع‎ 


AVE سنه‎ 


دلائل النبوة ومعرفة أحوال صاحب الشريعة - أبو بكر أحمد بن الحسین البیهقی 
تحقیق عبد المعطي قلعجي. دار الکتب العلمية (بیروت). الطبعة الاولی سنة ۱2۰۵ ه. 


رن لزل 
الذريعة إلى تصانيف الشيعة - آقا بزرگ الطهراني 
دار الأضواء (بيروت) -الطبعة الثالثة سنة ۱۶۰۳ ه. 
ذ کر أخبار أصبهان -أبو نعيم الأصبهاني أحمد بن عبدالله بن أحمد بن إسحاق بن مهران 
الأصبهاني 
اکا 
الذيل على طبقات الحنابلة ‏ الحافظ زين الدين عبدالرحمن بن أحمد بن رجب الحنبلي 


تحقيق وتعليق عبدالرحمن بن سليمان العثيمين. مكتبة العبيكان (الرياض). الطبعة 
الأولى سنة 1570 ه. 


الذيل والتكملة لكتابي الموصول والصلة - أبو عبدالله محمد بن محمد بن عبدالملك 
الأنصاري الأوسي المرا كشي 


السفر الأول | تحفيق محمد بن شريقة والأسفار الراب بع والخامس والسادس : تحفيق 
إحسان عباس . دار الثقافة pw)‏ 9( الطبعة الأولى Ee‏ ۱۹۷۳ 


رم 


رجال الحا کم في المستدرك أبو عبدالرحمن مقبل بن هادي الوادعی 
مکتبة صنعاء الأثرية. الطبعة الثانية سنة ۱۶۲۵ ه. 

الرحلة في طلب الحدیث - الحافظ آبو بكر أحمد بن على بن ثابت الخطیب البغدادي 
تحقیق نور الدین عتر . دار الکتب العلمية. الطبعة الأولی سنة ۱۳۹۵ ه. 


بت بمراجع SSN‏ 

الرسالة -الامام محمد بن إدريس الشافعى 
تحقيق أحمد محمد شاكر. دار التراث (القاهرة). الطبعة الثانية سنة ۱۳۹۹ ه. 

رسالة الإمام أبي داود السجستاني إلى أهل مكة في وصف سننه 
انظر ثلاث رسائل في علم مصطلح الحديث. 

الرسالة المستطرفة لبيان مشهور كتب السنة المشرفة -السيد محمد بن جعفر الكتاني 
فهرسة وتقديم محمد المنتصر بن محمد الزمزمي بن محمد بن جعفر الكتاني. دار 
البشائر الإسلامية (بیروت). الطبعة السادسة سنة ۱۶۲۱ ه. 

الرعاية في في علم الدراية زين الدين بن علي بن أحمد الجبعي العاملي 
تحقيق عبد الحسين (!) محمد على البقال. نشر مكتبة آية الله العظمى المرعشی 
النجفى الكبرى (قم). الطبعة الثالثة سنة 181 ه. 

كتاب رغبة الآمل من كتاب الكامل سيد بن علي المرصفي الأزهري 
مطبعة النهضة (القاهرة) الطبعة الأولى سنة ۱۳۶۲ ه. تصوير دار الفاروق الحديثة 
(القاهرة). 

الروض الداني إلى المعجم الصغير للطبراني 


الاولی سنة ۱۶۰۵ ه. 


عرف ردي 
کتاب الزهد -الامام أحمد بن حنبل 
تحقيق محمد جلال شرف . دار النهضة العربية (ببروت). سنة ۱۹۸۱ ه. 
کتاب الزهد -عبدالله بن المبارك المروزي 


تحقیق حبیب الرحمن الاعظمي. دار الکتب العلمية (بیروت). تصوير من الطبعة 
الهندبة. 


یت پمراجچ کټا سې 


ون سین 


سوالات البرذعي 5 زرعة الرازي» وهو OLS‏ الضعفاء والکذابین والمتر و کین › و معه 
كتاب أسامي الضعفاء 


تحقيق محمد بن علي الأزهري. نشر دار الفاروف الحديثة (القاهرة). الطبعة الأولى 
سنة ۱۶۳۰ ه. 


سؤالات أبي بكر البرقانی لأبی الحسن الدارقطنی 
تحقیق محمد بن علي الآزهري. الفاروق الحديثة (القاهرة). الطبعة الأولى سنة 
۷ ه. 
سوالات ابن الجنید لیحبی بن معين 
تحقیق آحمد محمد نور سیف. مكتبة الدار (المدينة المنورة). الطبعة الأولى سنة 
۸ ه. 
YL jus‏ آبي سد الأجري أا داود سلیمان سن الأشعث السجستاني في معرفة الرجال 
وجرحهم وتعديلهم 
تحقيق عبد العليم عبدالعظیم البستوي. مكتبة دار الاستقامة بمكة ومؤسسة الريان 
ندر وتو . الطبعة الأولى سنة ۱۶۱۸ه- 


تحقيق موفق بن عبدالله بن عبدالقادر. مكتبة المعارف (الریاض). الطبعة الأولى سنة 
6 ۰ ه. 


سوالات حمزة بن یوسف السهمي للدار قطني وغیره من المشایخ في الجرح والتعد یل 
تحقیق موفق بن عبدالله بن عبدالقادر. مکتبة المعارف (الریاض). الطبعة الأولى سنة 
۶ ه. 


تحقيق فریق من الباحثين باشراف وعناية سعد بن عبدالله الحمید وخالد بن 
عبدالرحمن الجریسی. موسسة الجریسی. الطبعة الأولى سنة ۱2۲۷ ه. 


م تتیت سب یت بمواجع SYS‏ سب 


کتاب السقيفة وفدك ‏ آبو بكر أحمد بن عبدالعزیز الجوهري البصري. رواية عز الدین 
عبدالحمید بن أبى الحدید المعتزلی (كذا) 


تحقیق وتعلیق محمد هادي الأمینی. شركة الکتبی (بیروت). الطبعة الثانية سنة ۱۶۱۳ ه. 
سلسلة الأحاديث الضعيفة والموضوعة وأثرها السیء على الأمة محمد ناصر الدین الألباني 
مكتبة المعارف (الرياض). الطبعة الأولى سنة ۱۶۱۷ ه. 


كتاب السنة عبد الله بن أحمد بن حنبل 
تحقيق محمد بن سعيد بن سالم القحطاني. دار عالم الكتب (الریاض). الطبعة الرابعة 
سنة ۱۶۱۲۱ ه. 
السنة ‏ أبو بكر أحمد بن عمرو ابن أبي عاصم 
تحقيق باسم بن فيصل الجوابرة. دار الصميعي (الرياض ). الطبعة الأولى سنة ۱۶۱۹ ه. 
السنن أبو داود سليمان بن الأشعث الأزدي السجستاني 
تحقيق شعيب الأرنؤوط ومحمد كامل قره بللي. دار الرسالة العالمية (دمشق). الطبعة 
الأولى سنة ۱۶۳۰ ه. 
السنن -أبو عيسى محمد بن عيسى الترمذي 
تحقيق بشار عواد معروف. دار الغرب الاسلامي (بيروت). الطبعة الثانية سنة ۱۹۹۸ م. 
کتاب السنن ابن ماجه آبو عبدالله محمد بن يزيد القزويني 
تحقیق بشار alge‏ معروف. دار الجیل. الطبعة الأولی سنة ۱۱۸ هف 


gil Gale ducks‏ علی الدارقطني لأبي الطیب محمد شمس الحق العظیم 
آبادي. تخ عت رو حسن عبدالمنعم شلبي, > عبداللطیف حرز الله. 
وأحمد برهوم . مؤسسة الرسالة (بيروت). الطبعة الأولى سنة ١575‏ ه. 

كتاب السنن الكبرى آبو عبدالرحمن أحمد بن شعيب النسائي 


تحقيق حسن عبد المنعم شلبي بمساعدة مكتب تحقيق التراث في مؤسسة الرسالة. 
مؤسسة الرسالة (بيروت). الطبعة الأولى سنة ۱ a‏ 


یت بمراجع الكثلاسب 
السنن الكبير ‏ أبو بكر أحمد بن الحسين البيهقي 


تحقيق مركز هجر للبحوث والدراسات العربية والإسلامية. دار هجر plas!)‏ 3( 
الطبعة الأولى سنة ۱۶۳۲ ه. 


السيرة أو كتاب المبتدأ والمبعث والمغازي ‏ محمد بن إسحاق بن يسار 
تحقيق محمد حميد alll‏ معهد الدراسات والأبحاث للتعريب (الرباط ). سنة ۱۳۹۲ ه. 
سير أعلام النبلاء - شمس الدين محمد بن أحمد بن عثمان الذهبی 
تحقيق شعيب الارناوط وآخرين. مس رس روت الط لاني سنة 14:1 هه 
تحقيق كرم بن حلمي بن فرحات بن أحمد. دار الراية (الریاض). الطبعة الأولى سنة 
2ه 
السيرة النبوية -عبدالملك بن هشام الحميري المعافري 
تحقيق عمر عبدالسلام تدمري. دار الكتاب العربى (بيروت). الطبعة الثالثة سنة ١4٠١‏ ه. 


ون الشين 


الشافي عبدالله بن حمزة بن سليمان الزيدي 
منشورات مكتبة اليمن الكبرى. اليمن- صنعاء. الطبعة الأولى 5405١ه/1985م.‏ 

الشجرة في أحوال الرجال -أبو إسحاق إبراهيم بن يعقوب بن إسحاق السعدي الجُوزجاني 
pies’‏ عبد العلیم عبدالعظیم البستوي. . نشر حدیت أكاديمي (فبصل آیاد) ودار 
الطحاوي (الرياض). الطبعة الأولى سنة ۱ ه. 

شرح joe!‏ اعتقاد د أهل السنة والجماعة ٠‏ من الكتاب والسنة geeks‏ الصحابة والتابعين 
تحفيق g‏ أحمد بن سعد ين حمدان الغامدي. دار طبية. الط السادسة so‏ ۰ ه. 


شرح أصول الکافی - محمد صالح المازندراني 


مع تعليقات الحاج مير زا أبو الحسن الشعرانی . منشورات المكتبة الإسلامية (طهران). 
بدون تاريخ. 


شرح ألفية الحديث - الحافظ زين الدين أبو الفضل عبد الرحيم بن الحسين امراي 
الأولى سنة ۱2۲۳ هد 

شرح التبصرة والتذ كرة -الحافظ زين الدين أبو الفضل عبد الرحيم بن الحسين العراقي 
تحقيق عبد اللطيف الهميم وماهر ياسين الفحل. دار الکتب العلمية (بیروت). الطبعة 
الأولى سنة ۱۶۲۳ ه. 

شرح التجريد في فقه الزيدية -المؤيد Wh‏ أحمد بن الحسين الهاروني الحسني 
تحقيق محمد يحيى عزان وحميد جابر عبيد. مركز البحوث والتراث اليمني. الطبعة 
الأولى سنة ۱۶۲۷ ه. 

شرح صحيح البخاري - آبو الحسين علي بن خلف بن عبد الملك بن بطال 
تحقيق أبو تميم ياسر بن إبراهيم. مكتبة الرشد (الرياض). 

شرح علل الترمذي -الحافظ زین الدين عبدالرحمن بن أحمد بن رجب الحنبلي 
تحقيق نور الدين عتر. دار الملاح للطباعة والنشر. الطبعة الأولى سنة ۱۳۹۸ ه. 

شرح ما يقع فيه التصحيف والتحريف آبو أحمد الحسن بن عبدالله بن سعيد العسكري 
تحقيق عبدالعزيز أحمد. مطبعة مصطفى البابى الحلبى (القاهرة). الطبعة الأولى سنة 
۳ ها 

شرح معاني الآثار ‏ أبو جعفر أحمد بن محمد بن سلامة الأزدي الطحاوي 
تحقيق محمد زهري النجار ومحمد سيد جاد الحق . مراجعة وترقيم وفهرسة یوسف 
عبدالرحمن مرعشلي. عالم الكتب (بيروت). الطبعة الأولى سنة ۱2۱5 ه. 

شرح نهج البلاغة. عبدالحميد بن هبة الله بن أبي الحديد 


تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم. تصوير دار الجیل (بيروت). الطبعة الثانية سنة ۱۶۱٩‏ ه. 


يت se‏ _ 
شرف أصحاب الحدیث أبو بكر أحمد بن علي بن ثابت الخطيب البغدادي 
تحقيق محمد سعيد خطيب أوغلى. نشريات رئاسة الشؤون الدينية للجمهورية 
التركية (أنقرة). الطبعة الثانية سنة ۱۹۹۱ م. 
كتاب الشريعة -أبو بكر محمد بن الحسين الآجري 
تحقيق عبدالله بن عمر بن سليمان الدميجي. دار الوطن (الریاض). الطبعة الثانية سنة 
۰ ه. 


شعب الایمان البيهقی 
انظر «الجامع لشعب OLY!‏ 


شفاء السقام في زيارة خير الأنام -تقي الدين السبكى 
منشورات دار الافاق الجديدة ببيروت. الطبعة الثانية سنة NAVA‏ 
انظر أسامي من روى عنهم البخاري. 


عرف الصاو 


الصارم المنكي في الرد على السبكي ‏ أبو عبد الله محمد بن أحمد بن عبد الهادي الحنبلى 
المقدسي 
تحقیق إسماعيل بن محمد الأنصاري. طبع ونشر الرئاسة العامة لإدارات البحوث 


انظر «مسند أبى عوانة ). 
تحقيق أبو إسحاق الحوينى. دار الكتاب العربى (بیروت). الطبعة الأولى سنة ١٠5١ه.‏ 


ون اضاه 


الضعفاء - آبو جعفر محمد بن عمرو بن موسى بن حماد العقيلي 
تحقيق مازن بن محمد السرساوي. مكتبة دار ابن عباس (المنصورة). الطبعة الثانية 
سنة 1819 ه. 

كتاب الضعفاء والمتر وكين آبو عبدالرحمن أحمد بن شعيب النسائي 
تحقيق بوران الضناوي وكمال يوسف الحوت. مؤسسة الكتب الثقافية. الطبعة 
الأولى سنة ۱2۰۵ ه. 


كتاب الضعفاء والمتروكين -الامام علي بن عمر بن أحمد الدارقطني 
تحقیق محمد بن لطفي الصباغ. المكتب الإسلامي (بیروت). الطبعة الأولى سنة ۱۶۰۰ ه. 


كتاب الضعفاء والمترو کین أبو الفرج عبدالرحمن بن علي بن الجوزي 
تحقيق أبو الفداء عبدالله القاضی. دار الكتب العلمية. الطبعة الاولی سنة ١505‏ ه. 


كتاب الطبقات ‏ خليفة بن خياط شباب العصفري رواية أبي عمران موسى بن زكريا التستري 
تحقيق أكرم ضياء العمري. مطبعة العانى (بغداد). الطبعة الأولى سنة ۱۳۸۷ ه. 


الطبقات ‏ آبو عبدالر حمن أحمد بن شعیب النسائی 


انظر مجموعة رسائل في علوم الحديث. 
طبقات الأسماء المفردة من الصحابة والتابعين وأهل الحديث ‏ أبو بكر أحمد بن هارون 
ابن روح البرديجي 


ومعه مستدرك للحسين بن أحمد بن عبدالله بن بكير الصيرفى. تحقيق سكينة 


الطبقات الكبير ‏ محمد بن سعد بن منيع الزهري كاتب الواقدي 


بت بمراجع 5با سب مت 


تحميق علي محمد عمر. . الناشر مكسة الخانجي (القاهرة ). طبع الشركة الدولية 
للطباعة . الطبعة الأولى سنة ۱۶۲۱ ه. 


طبقات المد لسین - الحافظ ابن حجر العسقلانی 
انظر تعریف اهل التقدیس. 


طبقات المحدئین بأصبهان والواردین علیها - أبو محمد عبد الله بن محمد بن جعفر بن 
ae shied‏ و 


سنة ۱۶۱۲ هر 


ظلامة الزهراء في روایات al‏ السنة دراسة تأريخة حديثية تحليلية وفق المباني السنية 
في علم الدراية والرجال = یجیی بن عبد الحسن (!) الد وخي 
مؤسسة الكوثر للمعارف الإسلامية (قم). الطبعة الأولى سنة ۱۶۲۸ ه. 


عون ین 


كتاب العظمة - آبو محمد عبدالله بن محمد بن جعفر بن حيان المعروف بأبي الشيخ 


الأصبهاني 
تحقیق رضاء الله بن محمد إدريس المبار كفوري دار العاصمة (الریاض). الطبعة 
الأولى سنة ۰۸ ۰ te‏ 

عقائد الثلاث والسبعین فرقة - أبو محمد الیمنی (أبو محمد الیمنی من علماء القرن 
تحقیق محمد بن عبدالله زربان الغامدي. مكتبة العلوم والحکم. الطبعة الأولى سنة 
۶ ه. 


العقد الفريد ‏ آحمد بن محمد بن عبدربه الأند لسى 


, ثبث بمراجع 59با سب 


تحقبق محمد سعيد العريان. مكتبة الاستقامة (القاهرة). الطبعة الثانية سنة ۱۳۷۲ ه. 


اميا ا الإسلامى. الطبعة الثانية سنة ۱۹۸۰ ه. 
الرازي 

تحقیق فريق من الباحثين بإشراف وعناية سعد بن عبدالله الحميد وخالد بن 

غا حم الجر نس ا م ارس CBU)‏ الال ت 121197 نه 
علل الترمذي الکبیر -رتبه على کتب الجامع أبو طالب القاضي (واسمه عقيل بن عطية 
— 

تحقیق السيد صبحي السامرائي والسيد أبو المعاطي النوري ومحمود محمد خليل 

ree‏ . عالم الکتب ومكتبة النهضة العربية . الطبعة الأولى سنة ۰٩‏ ۰ ه. 

انظر سنن الترمذي. 
العلل الواردة فى الأحاديث النبوية -الحافظ أبو الحسن على بن عمر بن أحمد بن مهدي 
الدارقطنى 

Gidlew‏ ۱۱-۱ : تحفیق محفوظ الرحمن زین الله السلفی: دار طیية. الطبعة الاولی 


سنه ۱۶۰۵ ه. 


محلد‌ات ۲ | تحفیق محمد دن صالح ین ميحمك الدباسى . دار ابن الجوزي. 
الطبعة الأولى سنة ۱2۲۷ ه. 


العلل ومعرفة الرجال للإمام آحمد بن بحنبل رحمه الله -رواية ابئه عبدالله 
woo‏ وصی الله بن محمد عباس . دار الخانی (الریاض ). الطبعة الثانية سنة ۱۶۲۲ ه. 


العلل ومعرفة الرجال عن الامام أحمد بن حنبل رحمه الله رواية المروذي وغيره 
تحقيق وصى الله بن محمد عباس . الدار السلفية (بومباي). الطبعة الأولى سنة NEA‏ 


علوم الحدیث - الامام تقي الدين آبو عمرو عثمان بن صلاح الدين عبد الرحمن بن 


VIS بمراجع‎ Says 
عثمان الكردي الشهرزوري.‎ 
ه.‎ ١205 تحقيق نور الدين عتر. دار الفكر (دمشق). تصوير سنة‎ 


عمدة القاري شرح صحيح البخاري - آبو محمد محمود بن احمد بن موسى الغيتابي 


9 ه. 
ون الفين 


غاية النهاية في طبقات القراء -شمس الدين أبو الخير محمد بن محمد بن محمد بن علي 
ابن الجزري الدمشقي الشافعي 

تحقيق ج. برجستراسر. دار الكتب العلمية (بيروت). الطبعة الأولى سنة ۱۶۲۷ ه. 
الغدير في الکتاب والسنة والادب -عبد الحسين (!) أحمد الأميني النجفي 

نشر مؤسسة الأعلمي للمطبوعات (بیروت). الطبعة الأولى سنة ۱۶۱۶ ه. 
غريب الحديث -الامام أبو سليمان حمد بن محمد بن إبراهيم الخطابي البستي 


تحقيق عبدالكريم بن إبراهيم العزباوي. مركز إحياء التراث الإسلامي (جامعة أم 
القرى). الطبعة الثانية سنة ۱2۱۲ ه. 


رن الغاء 


قراءة الأصل تصحيحاً وتحقيقاً عبدالعزيز بن عبدالله بن باز. ترقيم محمد فؤاد 
عبدالباقی. إشراف محب الدين الخطيب. نشر دار المعرفة (بيروت). ۱۳۹۰-۱۳۷۹ ه. 


بسك بمراجع AVIS)‏ 


فتح الباري شرح صحيح البخاري ‏ الحافظ زین الدين أبو الفرج بن رجب الحنبلي 
تحقيق مجموعة من الباحثين. نشر مكتبة الغرباء الأثرية (المدينة المنورة). الطبعة 


ا 

الأتصاري الت 1 زهري ‏ 
تحقيق عبد اللطيف الهميم وماهر یاسین الفحل. دار الکتب العلمية بیروت). الطبعة 
الأولى سنة ۱۶۲۲ ه. 


شح المغيث بشرح الفية الحديث شمس الدين محمد بن عبد الرحمن السخاوي 
آل فهيد کت دار المنها الطلعة الأول سئة DEY‏ 
کتاب الفتن - آبو عبدالله نعيم بن حماد الخزاعي المروزي 
تحقيق سمير بن أمين الزهيري. مكتبة التوحيد (القاهرة). الطبعة الأولى سنة ۱۶۱۲ ه. 


فتوح البلدان أبو العباس آحمد بن يحيى بن جابر البلاذري 
تحقيق عبدالله وعمر أنيس الطباع. مكتبة المعارف (بیروت). سنة ۱2۰۷ ه. 
الفرج بعد الشدة ‏ أبو بكر عبدالله بن محمد بن عبيد بن سفيان القرشي المعروف بابن 
أبي الدنيا 
تحقيق مصطفی عبدالقادر عطا. مؤسسة الكتب الثقافية (بیروت). الطبعة الأولى سنة 
۳ ه. 
الفرق بين الفرق عبدالقاهر بن طاهر بن محمد البغدادي الاسفرائینی ني التميمي 
تحقيق محمد محبی الدين عبدالحميد. المكتبة العصرية (صیدا). الطبعة الأولى. سنة 
۳ ه. ۱ 
الفصل في الأهواء والملل والنحل أبو محمد علي ؛ بن أحمد بن سعید المعروف بابن حزم 
تحقيق محمد إبراهيم نصر وعبدالرحمن عميرة. دار الجيل (سروت). الطبعة الثانبه 


سنه ۱۶۱۲۱ ه. 


بسك بمراجع 15593 — 
تحقيق عبدالسمیع محمد الائیس. دار ابن الجوزي (الدمام). الطبعة الأولى سنة 161 ه. 
الأصبهانى 


تحقيق صالح بن محمد العقيل. دار البخاري (المدينة المنورة). الطبعة الأولى سنة 
wh ۷‏ 


كتاب فضائل الصحابة ‏ أحمد بن حنبل 

تحفيق وصي الله بن محمد عباس . دار ابن الجوزي (الدمام). الطبعة Al‏ سنة ۱۶۲۰ ه. 
فضائل فاطمة الزهراء ‏ أبو عبدالله الحاكم النيسابوري 

تحقيق علي ضا بن عبدالله بن على رضا. دار الفرقان (القاهرة). الطبعة الأولى سنة 

08 ه 
فضائل القرآن أبو عبيد القاسم بن سلام الهروي 

تحقیق مروان العطية ومحسن خرابة ووفاء تقى الدين. دار ابن كثير (دمشق). 
ده فضيلة العادلين من الولاة أبو نعيم أحمد بن عبدالله بن أحمد بن إسحاق بن موسى بن 
مهران الأصبهاني 

تحقيق مشهور حسن محمود سلمان. دار الوطن (الریاض). الطبعة الأولى سنة VENA‏ 
فهرسة أبي بكر محمد بن خير بن عمر بن خليفة الأموي الإشبيلي 

منشورات دار الآفاق الجديدة (بيروت). الطبعة الثانية سنة ۱۳۹۹ ه. 

تحقيق أيمن فؤاد السيد. مؤسسة الفرقان للتراث الإسلامى (لندن). سنة ۱۶۳۰ ه. 
الفهرست ابو جعفر محمد بن الحسن الطوسي 

تحقيق جواد الفيومي. مؤسسة نشر الفقاهة )5 ). الطبعة الثالثة سنة ۱۶۲۹ ه. 


الفوائد . ple}!‏ الحافظ عبدالوهاب بن محمد بن إسحاق بن محمد بن يححعيى بن منده 
العبدي الاصبهانی 
وهو مجموع حديثي يضم عددا كبيراً من الأجزاء الحديثية يبدأ بجزء الأنصاري 


- ثبت بمراجع اتلاب 


et‏ ها السحة lop‏ علي أحمد بن علي بن تعيب لالم 
الكتاب بعنوان (آخر نسخة أبي صالح). 


تحقيق خلاف محمود عبدالسميع. دار الكتب العلمية (بيروت). الطبعة الأولى سنة 
os ۳‏ 

الجزء السابع من فوائد أبي طاهر المخلص بانتقاء أبي الفتح بن أبي الفوارس 
انظر المخلصيات. 

فوائد من حدیث أبي الخير محمد بن أحمد الا الأسجهاني 


DAA أ‎ 


فوائد مُكْرّم البزاز ‏ أبو بكر مكرم بن أحمد بن محمد القاضي البغدادي 
انظر مجموع فيه ثلاثة أجزاء حديثية. 


نی شان 


قواعد الحدیث -محيي الدین الموسوي الغريفي 
دار الأضواء (بیروت). الطبعة الثانية سنة ۱2۰۱ ه. 


عرف ەن 


لكاشف في معرفة من | له رواية في الكتب الستة ‏ الحافظ شمس الدين آبو عبدالله 
تحفيق محمد موم وأحمد حم مر لیب .دار القيلة للثقافة الإسلامية د 
ومؤسسة علوم القرآن (جدة). الطبعة الأولى سنة ۱۶۱۳ ه. 


بت بمراجع الكثلاب 
الكامل في ضعفاء الرجال - بو أحمد عبدالله بن عدي الجرجاني 


تحقيق مازن بن محمد السرساوي. مكتبة الرشد ناشرون (الرياض). الطبعة الأولى 
سنة ۱۶۳۶ ه. 


كرامات الأولياء ‏ اللالكائي 
انظر «شرح أصول اعتقاد 7 السنة». 
العا اليم 
oe‏ زا ال . الطبعة سا (منفحة) سنة VENY‏ ها 
کشف الغمة فى معرفة الأئمة أبو الحسن على بن عيس بن آبي الفتح الاربلی 
دار الأضواء (بیروت). الطبعة الثائية سنة 164:8 ه. 
کتاب LUN!‏ في علم الرواية -الخطیب البغدادي. 
محمد حبیب الله القادري الرشید. طبع مجلس داثرة المعارف العثمانية 
(الهند). الطبعة الثانية سنة ۱۳۹۰ ه. 
۱ لکنی - آبو عبدالله محمد بن إسماعيل البخاري 


تصحيح السك هاشم الندوي وعبدالرحمن ن المعلمي اليماني, وآخرین. مطبعة 
مجلس دائرة المعارف العثمانية (حيدرآباد). سنة ۱۳۲۰ ه. تصوير دار الكتب 
العلمية «يروت). سنة ۱۶۰۳ ه. 


الكنى والأسماء ‏ أبو الحسين مسلم بن الحجاج القشيري النيسابوري 


تحفيق عبدالرحیم وحمل Hees)‏ القشفري . المجلس العلمي في الجامعة الإسلامية 
ee tt‏ . الطبعة الاولی سنة ١‏ ۰ ه. 


رن لام 


لب اللباب في تحرير نساب ألحافظ جلال الدين أبو بكر السيوطي 


دار صادر ‏ بيروث. 


لسان الميزان -الحافظ أحمد بن علي بن حجر العسقلاني 
تحقيق الشيخ عبدالفتاح أبو غدة. اعتنى بإخراجه وطباعته سلمان عبدالفتاح أبو غدة. 
نشر مكتب المطبوعات الإسلامية. طبع واخراج دار البشائر الإسلامية (بیروت). 
الطبعة الأولى المحققة المفهرسة. سنة ۱۶۲۳ ه. 


رن الي 


كتاب المتفق والمفترق -الحافظ أبو بكر أحمد بن على بن ثابت الخطيب البغدادي 
تحقيق محمد صادق آيدن الحامدي. دار القادري. الطبعة الأولى سنة ۱۶۱۷ ه. 


کتاب المتمنين ‏ أبو بكر عبدالله بن محمد بن أبى الدنيا 
تحقيق محمد خير رمضان یوسف. دار ابن حزم (بيروت). الطبعة الأولى سنة ۱۶۱۸ ه. 
كتاب المجروحين من المحدثين -ابن حبان 


تحميق حمدي بن عبدالمجيد بن إسماعيل السلفى. دار الصميعى (الرياض). الطبعة 
الأولى سنة 1١57١‏ ه. 


مجمع الزوائد ومنبع الفوائد -نور الدين علي بن أبي بكر الهيشمي 
الناشر دار الريان للتراث بالقاهرة ودار الكتاب العربي ببيروت - الطبعة غير متوفر. 


سنه ۱۶۰۷ ه. 

مجموع فيه ثلاثة أجزاء حديثية 
ويتصمن : 
* فوائد أبي علي الرفاء 
* فوائد الخلدي 
* فوائد مکرم البزاز 


تحقیق نبيل سعد الدین جرار. دار SLES‏ الاسلامية (بیروت). الطبعة الأولى سنة ۱۶۳۱ ه. 


بت بمراجع یکناب 

مجموعة رسائل في علوم الحدیث للإمام النسائی وللخطيب البخدادي 
ورسائل النسائي هي : تسمية فقهاء الامصار من الصحابة فمن بعدهم. الطبقات. تسمية 
من لم يرو عنه غير رجل واحد . ورسائل الخطيب : الا جازة للمعدوم والمجهول. 
مختصر نصيحة إلى أهل الحدیث. الرحلة في طلب الحدیث. 
تحقيق نصر أبو عطايا . مراجعة مصطفى أبو سليمان الندوي . دار الخاني (الریاض). 
الطبعة الأولى سنة ۱۶۱۵ ه. 

المحث الفاصل د بين الراوي والواعي -القاضي الحسن بن عبدالرحمن ن الرامهرمزي 
تحقيق محمد عجاج الخطيب. دار الفكر (بيروت). الطبعة الأولى سنة ۱۳۹۱ ه). 


الم‌حا - ابو محمد علي بن آحمد بن سعيد بن حزم 
تحقیق الشيخ آحمد محمد شاکر. إدار الطباعة المنيرية القاهرة. الطبعة الأولى سنة 
۹ ه 

مختصر سنن أبي داود -الحافظ ‏ ز کي الدین آبو محمد عبدالعظیم بن عبدالله المنذري 


وطبع معه : 


* «معالم السنن» لابي سلیمان الخطابي 


و«تهذيب سنن آبی داود وایضاح مشکلاته؛ للامام ابن قیم الجوزية 
تحقيق محمد حامد الفقى وأحمد محمد شاكر. مطبعة السنة المحمدية. سنة ۱۳۹۹ 
ه. تصوير دار المعرفة سنة ١5٠٠١‏ ه. 
المخلصيات pls‏ أخرى لأبي طاهر المخلص _ 
i‏ یل سعد اد جرار. وزارة لأر قاف ال لر اوه الطبعة 
مد خل إلى التاريخ الاسلامي -عماد الدين خليل 
نشر المركز الثقافي العربي والدار العربية للعلوم (بيروت). الطبعة الأولى. سنة 
۲ شل 


المدخل إلى السياسة الشرعية -عبدالعال أحمد عطوة 


طبع جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية (الریاض). الطبعة الأولى سنة ۱۶۱۶ ه. 


المد خل إلى الصحيح - لاحم أب عي له محمد بن يه a‏ 
وغيره. دار الإماء أحمد (القاهرة) . الطبعة الأولى lal‏ د سنه Eye‏ شھہ. 

المدونة الكبرى للإمام مالك بن أنس ‏ رواية سحنون بن سعيد التنوخي عن عبدالرحمن بن القاسم 
دار الكتب العلمية (بیروت). الطبعة الأولى سنة ۱۶۱۵ ه. 


المذ كر والتذ كير والذ کر -أبو بكر أحمد بن عمرو بن أبي عاصم الشيباني 
تحقيق خالد بن قاسم الردادي. دار المنار. الطبعة الأولى سنة ۱۶۱۳ ه. 

مرعاة المفاتيح شرح مشكاة المصابيح -أبو الحسن عبيدالله بن محمد المبار كفوي 
دسر ادارة البحوث الا سلامة والدعوة والافتاء. الجامعة السلفية (بنارس). الطعة 
ass‏ سنة ۱۶۰۶ wr‏ 


ا ك db‏ نعمة أل وان abi dhe i‏ الان س ۲مھ 


اعتناء ومراجعة كمال حسن مرعى. المكتبة العصرية (صيدا). الطبعة الأولى سنة 
۵ هه ۱ 

مسائل الامام أحمد رواية أبي داود سلیمان بن الاشعث السجستاني 
تحقیق أبي معاذ طارق بن عوض الله بن محمد مكتبة ابن تيمية (القاهرة). الطبعة 
الأولى سنة ۱۶۲۰ ه. 

المستدرك على الصحيحين - آبو عبدالله الحاكم النيسابوري 
وبذيله التلخيص للحافظ شمس الدين آبو عبدالله محمد بن أحمد بن عثمان الذهبي . 


بت بمراجع الكثلاب 
تحقيق أحمد المحمودي. مؤسسة الثقافة الإسلامية لوكشانبور. مطبعة سلمان 
الفارسي (قم). الطبعة الأولى المحققة سنة ۱2۱۵ ه. 
آشرف على تحقيقه الشيخ شعيب الأرنؤوط . مؤسسة الرسالة (بیروت). الطبعة الأولى 
سنة ۱۶۱۲ ه. 

مسند إسحاق بن راهویه -الإمام إسحاق بن إبراهيم بن مخلد الحنظلي المروزي 
تحقيق عبدالغفور عبدالحق البلوشي. مكتبة الإيمان (المدينة المنورة). الطبعة الأولى 


سنه ۱۶۱۰ ه. 


مسند أبى عوانة يعقوب بن اسحاق الاسفرائنی 

تحقیق أيمن بن عارف الدمشقی. دار المعرفة. الطبعة الأولى سنة 519١ه.‏ 
مسند أبي يعلى أحمد بن علي بن المثنی التميمي الموصلي 

تحقیق حسین سلیم أسد. دار المأمون للتراث. الطبعة الثانية سنة ۱2۱۰ ه. 
مسند البزار - أبو بكر أحمد بن عمرو بن عبد الخالق بن خلاد بن عبيد الله العتكي 


المجلدات ٩-۱‏ : تحقيق محفوظ الرحمن زین الله. مكتبة العلوم والحكم بالمدينة 
المنورة . الطبعة الأولى سنة ۰۹ ۰ ه. 
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المجلد ۱۸ : تحقيق صبري عبدالخالق الشافعي. مكتبة العلوم والحکم. الطبعة الأولى 
سنه ۱۶۳۰ ه. . 
المسند الجامع للدارمي - الحافظ آبو محمد عبدالله بن عبدالرحمن بن الفضل بن بهرام 
الدارمي 
تحقیق حسين سلیم آسد الداراني. دار المغني (الریاض). الطبعة الأولى سنة ۱2۲۱ ه. 


مسند الحميدي ‏ آبو بكر عبدالله بن الزبیر القرشی الحميدي 
تحقیق حسین سلیم آسد الدارانی. دار السقا (دمشق). الطبعة الأولى سنة ۱۹۹۲ ه. 


ثبت بمراجع لکلاب 


تس 


nee‏ الرحمن زين الله. مكتبة العلوم والحکم (المدينة المنورة). الطبعة 
الاولی سنة ۱۶۱۰ ه. 
مشارق الأنوار على صحاح الآثار -القاضي أبو الفضل عياض بن موسى البحصبي السبتي 
المكتبة العتيقة (تونس) ودار التراث (القاهرة). سنة ۱۳۹۷ ه. 
تصحيح م. فلايشهمر. مطبعة لجنة التألیف والترجمة والنشر - الطبعة الأولى سنة 
۹ ه. 
۳۳ 
تحقیق على محمد البجاوي. دار احباء الکتب العربية. الطبعة الأولى سنة ۱۹۱۲ م. 
مشيخة قاضی المارستان 
انظر : «أحاديث الشیوخ الثقات ». 
المصنف -أبو بكر بن أبى شيبة 
تحقیق محمد عوامة. طبع دار قرطبة (بیروت). الطبعة الأولى سنة ۱۶۲۷ ه. 
۳ 
لطبعة الأولى سنة ۰ هب 
مطلع البدور ومجمع البحور ‏ أحما. صالح ؛ بن آبي الرجال 


اليمنى. 


بت بمراجع لكلاب 
مظلومية الزهراء علیها السلام علي الحسینی المیلانی 
مركز الأبحاث العقائدية (قم). الطبعة الأولى سنة ۱۶۲۱ ه. 
معالم العلماء في فهرست کتب الشيعة وأسماء المصنفین منهم قدیماً وحدیثاً - رشید 
الدين آبو جعفر محمد بن علي بن شهر آشوب السروي 
عنی بنشره عباس إقبال. مطبعة قردین (طهران). سنة ۱۳۵۳ ه. 
المعجم - الحافظ آبو بكر محمد بن إبراهيم بن بن علي بن عاصم الأصبهاني المعروف 
بابن المقرئ 
تحفيق محمد حسن محمد حسن إسماعيل ومسعد عبدالحميد السعدنى. دار الكتب 
العلمية (بيروت). الطبعة الأولى سنة ۱2۲۶ ه. 
المعجم الا وسط الطبراني 
تحقیق طارق بن عوض الله بن محمد وعبدالمحسن بن ابراهيم الحسيني. دار 
الحرمین (القاهرة). سنة ۱۶۱۵ ه. 
معجم البلدان -ياقوت بن عبدالله الحموي 
دار صادر (بيروت). سنة ۱۳۹۷ ه. 


المعجم في أسامي شيوخ أبي بكر الاسماعيلي - آبو بكر أحمد بن إبراهيم بن إسماعيل 


الإسماعيلي 
تحقيق زياد محمد منصور. مكتبة العلوم والحكم (المينة المنورة). الطبعة الأولى 
سنه ۱۶۱۰۱ ه. 

المعجم الکبیر -الطیرانی 


تحفیق وتخریج حمدي عبدالمجید السلفی. مکتبة ابن تيمية (القاهرة). الطبعة الثانية 
بدون تاریخ. عدد الاجزاء : (۲۵) جزء مفقود منها الجزء (۱۵) و (VN)‏ 


وطبع الجزء (۱۳) و(ع۱) و قطعة من الجزء (۲۱) مفرداً بتحقيق فریق من الباحثين 
واشراف سعد الحمید, خالد الجریسی. 


المعجم المشتمل على ذ كر أسماء شیوخ الأئمة النبل -الحافظ آبو القاسم علي بن الحسن 
ابن هبة الله المعروف بابن عسا کر 


تحقيق سكينة الشهابى دار الفكر (دمشق). سنة ۱۶۰۱ ه. 
لمعجم المفهرس أو تجريد أسانيد الكتب المشهورة والأجزاء المنثورة ‏ شهاب الدين 


inl‏ :الأول ستة 1417م 


معرفة WY!‏ _الحافظ gf‏ الفضل محمد بن طاهر المقدسی 
تحقيق عدنان حمود أبو زيد. مكتبة الثقافة الدينية (بورسعيد). الطبعة الأولى سنة 
۲ ها 

كتاب معرفة الثقات من رجال أهل العلم والحديث ومن الضعفاء وذ كر مذاهبهم 

mies‏ بو الحسن أحمد بن عبد الله بن صالح العجلي الكوفي نزيل مرابلس فرب 
تحفيق Ge‏ عبد العليم Solas‏ البستوي . مكتية Tui‏ )15 المنورة) الطبعة ay‏ 


سنه ۱۶۰۵ ه. 


سيروث ودمشق. Sop‏ ببحلب والقاهرة ودار الوقاء بالمتصورة. اة الأو 


سنه ۱۶:۱۲ ه. 


٠ الأصبهاني‎ 


تحقيق عادل يوسف العزازي. دار الوطن للنشر. الطبعة الأولى» سنة ۱۶۱۹ ه. 
معرفة علو م الحديث وكمية أجناسه للحا کم النيسابوري 


2 ۶ 


المعرفة والتاريخ -يعقوب بن سفيان الفسوي 
تحقيق أكرم ضياء العمري. مكتبة الدار بالمدينة المنورة. الطبعة الثالئة بدون تاريخ. 


تبسك بمراجع لگنا 
المغني في الضعفاء -الامام شمس الدين أبو عبدالله محمد بن أحمد بن عثمان الذهبى 
تحقیق نور الدین ne‏ .ادارة احصاء التراث الا سلامی (الدوحة). سنة ۱۶۰۸ ه. 
المغني في آبواب التوحید والعدل -القاضی gf‏ الحسن عبدالجبار الأسد آبادي المعتزلی 
إبراهيم مد كور. إشراف طه حسين. دار إحياء التراث العربي. سنة م 
المفهم لما أشكل من تلخيص كتاب مسلم -أبو العباس أحمد بن عمر بن إبراهيم القرطبي 
تحقيق محبی الدين ديب مستو ورفاقه. دار ابن كثير (دمشق). الطبعة الأولى سنة 
۷ ه. 
دار المسلم (الریاض). الطبعة الأولى سنة ١815‏ ه. 
مقتل الحسين عليه السلام ‏ أبو المؤيد الموفق بن أحمد المكي أخطب خوارزم 
تحقیق محمد السماوي -تصحيح دار آنوار الهدى (قم). الطبعة الأولى سنة /51١ه.‏ 
المقدمة -عبدالرحمن بن محمد بن خلدون 
وهي الكتاب الأول من «العبر وديوان المبتدأ والخبر في أيام العرب والعجم والبربر 
القيروان للنشر (تونس). الطبعة الأولى سنة 7٠٠١5‏ م. 
المقدمة الزهرا في إيضاح الإمامة الکبری أبو عبدالله محمد بن أحمد بن عثمان الذهبی 
تحقيق على رضا بن عبدالله بن على رضا. دار الفرقان (القاهرة). الطبعة الأولى سنة 
wh 88‏ 
الملل والنحل بو الفتح محمد بن عبدالكريم بن أبي بكر أحمد الشهرستاني 
تحقيق أمير علي مهنا وعلى حسن فاعور. نشر دار المعرفة (بيروت). الطبعة الثالثة 


سنه ۱۶۱۶ ه. 


ملء العيبة بما جمع بطول الغيبة في الوجهة الوجيهة إلى الحرمین مكة وطيبة -أبو عبدالله 
محمد بن عمر بن رشید الفهري السبتي 


الجزء الخامس : الحرمان الشريفان ومصر والإسكندرية عند الصدور. تحقیق محمد 
الحبيب الخوجة. دار الغرب الإسلامى (بيروت). الطبعة الأولى سنة ۱۶۰۸ ه. 
انظر الموطأ رواية ابن القاسم. 
مناقب الأئمة الأربعة القاضي أبو بكر محمد بن الطيب بن محمد الباقلاني 
تحقيق سميرة فرحات. دار المنتخب العربى (بیروت). الطبعة الأولى سنة ۱۶۲۲ ه. 
جزء فيه من حديث أبى سعيد الأشج -عبدالله بن سعيد الأشج الكندي 
تحقيق إسماعيل بن محمد سيد على الجزائري. دار المغنى (الریاض). الطبعة الأولى 
سنه ۱۶۲۲ ه. 
كتاب من روى عن أبيه عن جده ‏ زين الدين أبي العدل قاسم بن قطلوبغا 
تحقيق باسم فيصل الجوابرة. مكتبة المعلا (الكويت). الطبعة الأولى سنة ۱۶۰۹ ه. 
من كلام آبي ز کریا د يحيى بن معين في الرجال -رواية أبي خالد الدقاق يزيد بن | لهيثم 
ابن طهمان البادي 
تحقيق أحمد محمد نور سیف. دار المأمون للتراث (دمشق). بدون تاريخ. 
المنتخب من العلل للخلال -موفق الدين عبدالله بن أحمد بن محمد الشهير بابن قدامة 
المقدسى 
الجزء الحادي عشر منه. تحقيق وتعليق أبي معاذ طارق بن عوض الله بن محمد. دار 
الراية. الطبعة الأولى سنة ۱۶۱۹ ه. 
تحميق السيد صبحى البدري السامرائى ومحمود محمد خليل الصعيدي. عالم 
الكتب ومكتبة النهضة العربية. الطبعة الأولى سنة ۱۶۰۸ ه. 
المنتظم -آبو الفرج عبدالرحمن بن علي بن الجوزي 


تحقيق محمد عبدالقادر عطا ومصطفى عبدالقادر عطا. مراجعة نعيم زرزور. دار 
الکتب العلمية. الطبعة الاولی سنة ۱۶۱۲ ه. 


بت بمراجع لكالاب 
منهج الإمام أحمد في إعلال الحديث -عمر بشير على 

وقف السلام الخيري (الرياض). الطبعة الأولى سنة NEVO‏ 
المنهج المقترح لفهم المصطلح -الشریف حاتم بن عارف العوني 

دار الهجرة الرياض ) ايع الأولى سنة PN‏ 

iver‏ الثالثة سنة 1ه 

كما رجعت في موضع لطبعة دار الإيمان بتحقيق محمد صبحى حسن حلاق. 
مواهب الجليل لشرح مختصر خليل - أبو عبدالله محمد بن محمد بن عبدالرحمن 
المغربي المعروف بالحطاب الرعيني 

طبعة دار الفكر (بیروت). الطبعة الثالثة سنة 7١5١ه‏ 
الموسوعة الفقهية -إصدار وزارة الأوقاف والشؤون الإسلامية 

دار ذات السلاسل (الکویت). الطبعة الثانية سنة ١5٠5‏ ه. 


الموسوعة الميسرة فى الأديان والمذاهب والأحزاب المعاصرة مانع بن حماد الجهني 
دار الندوة العالمية (الرياض). الطبعة الرابعة سنة ۱۶۲۰ ه. 

كتاب الموضوعات من الأحاديث الموضوعات -أبو الفرج عبدالرحمن بن على بن الجوزي 
تحقيق نور الدين بن شكري بن علي بويا جيلار. مكتبة أضواء السلف. الطبعة الأولى 
aw‏ ۱۶۱۸ ه. 

موطأ الإمام مالك بن أنس -رواية یحیی بن يحيى الليثي 
تحفيق بشار عواد معروف. دار الغرب الإسلامى (بير وت ). الطبعة الثانية سنة ۱۶۱۷ ه. 

الموطأ لامام دار الهجرة مالك بن آنس رواية أبي مصعب الزهري المدني 


تحفیق بشار عواد معروف ومحمود محمد خليل. مؤسسة الرسالة (سروت). الطبعة 
الثانية سنة ۱۶۱۸ ه. 


موطأ الامام مالك بن أنس -رواية ابن القاسم وتلخيص القابسي 


تحقيق السيد محمد بن علوي بن عباس المالكي. المجمع الثقافي (أبو ظبي). الطبعة 
الأولى سنة ١570‏ ه. 


الموقظة -الامام شمس الدين أبو عبدالله محمد بن أحمد بن عثمان الذهبي 
اعتناء عبدالفتاح آبو غدة. طبع وإخراج دار البشائر الإسلامية (بيروت). الطبعة الثالثة 
سنة ۱۶۱۸ ه. 

ميزان الاعتدال فى نقد الرجال -الامام أبو عبدالله محمد بن أحمد بن عثمان الذ هبی 
تحقيق على محمد البجاوي. دار المعرفة (بیروت). الطبعة الأولى سنة ۱۳۸۲ ه. 


ون ون 
الناسخ والمنسوخ في الفرآن العزيز وما فيه من الفرائض والسنن - ابو عبيد القاسم بن 
سلام الهروي 
تحقیق محمد بن صالح المدیفر. مکتبة الرشد وشركة الریاض (الریاض). الطبعة 
الثانية سنة ۱۶۱۸ ه. 
نزهة الألباب فى الألقاب. الحافظ شهاب الدین of‏ الفضل آحمد بن على بن حجر 
العسقلانی 
تحقیق عبدالعزیز بن محمد بن صالح السديري. مکتبة الرشد (الرياض). الطبعة 
الأولى سنة ۱۶۰۹ ه. 
نزهة النظر في تود ضيح نخبة الفكر لابن حجر | لعسقلاني 
تحقيق نور الدين عتر. مطبعة الصباح (دمشق). الطبعة الثالثة سنة ۱۶۲۱ ه. 
نسب قريش - أبو عبدالله مصعب بن عبد الله بن مصعب الزبيري 
تحقيق ليفى بروفينسال. دار المعارف (القاهرة). الطبعة الثالثة. 
النكت على كتاب ابن الصلاح -الحافظ ابن حجر العسقلاني 
تحقيق ودراسة ربيع بن هادي عمير. دار الراية. الطبعة إلثالثة سنة ۱۶۱۵ ه. 


بت بمراجع NGS‏ 


النكت الوفية بما في شرح الألفية -الامام برهان الدين إبراهيم بن عمر البقاعي 
تحقيق ماهر ياسين الفحل. مكتبة الرشد ناشرون (الریاض). الطبعة الأولى سنة ١878‏ ه. 


رن الور 


كتاب الوافي بالوفیات - صلاح الدين خليل بن أيبك الصفدي 
تحقيق أحمد الأرناؤوط وتركى مصطفى. دار إحياء التراث العربى. الطبعة الأولى 


dun‏ ۱۶۲۰۱ ه. 
۶ن الياء 
بحیی بن معين و كتابه التاریخ - دراسة وترتيب وتحقيق احمد محمد نور سيف 


مركز البحث العلمي وإحياء التراث الإسلامي بجامعة الملك عبدألعزیز (مكة). 
الطبعة الاولی سنة ۱۳۹۹ ه. 


تقريظ الدكتور بدر العمراني الطنجي esses‏ 
مقدمة المؤلف sess‏ 
مدخل وم و ا و 
القسم الأول 
في بيان إرسال خبر التهديد بالتحريق e‏ 
الباب الأول : قاعدة التقييد بالإدراك فيما سبيله الحكاية في أخبار التابعين 
الباب الثاني : تقرير عدم حضور أسلم العدوي الحادثة المزعومة ......... 0 
الباب الثالث : الجواب عن شبهة إدراك أسلم العدوي لزمن البعثة ss‏ 
الباب الرابع : الرد على دعوى وجود قرينة في خبر التهديد بالتحريق 
تدل على اتصاله ا 0 
(فصل) المثال المقيس عليه وتوضيحه 0 
(فصل) الشبهة وإبطالها esen‏ 
الباب الخامس : تنقيد الخبر في مصدر زيدي يفيد حضور أسلم العدوي 
حادثة الهجوم المزعومة وبيان بطلانه es‏ 
فصل esse‏ 
(فصل) الكلام على محمد بن الفضل بن حاتم النجار n.‏ 
(فصل) الكلام على محمد بن جعفر الحداد السروي ee‏ 


الباب السادس : تنقيد متابعة عبدالسلام بن حرب الموقوفة 


الفهرسي اللإجمالي لمونوعات الکتلاب 


على عمر وبيان نكارتها ents‏ کر( ص ۱۲۵ 
(فصل) التحقيق فى نسبة أحمد بن يوسف ما جو سمو سوفن ونا 
(فصل) بيان حال عبدالمؤمن بن علي الزعفراني في الرواية ..ص ١:‏ 
Je ee ۱‏ 
OF ARSE Ce OM‏ 
القسع الثاني 
في بیان نكارة خبر التهديد بالتحريق IT EEE‏ 
ْ الباب الأول : مراجعات لرتبة محمد بن بشر العبدي فى الحفظ ee‏ انا 
| (فصل) أدلة المتأخرين على de‏ محمد بن بشر العبدي 
ا فى طبقة الحفاظ ener rey eer ir‏ ا ص ١19‏ 
(فصل) تنقيد حكاية أبي نعيم حول سعة حفظ محمد 
| ابن بشر العبدي لحديث شيخه مسعر بن كدام NTT‏ ص ۱۷۰ 
| (فصل) تنقيد النقل عن أبى داود السجستانى بشأن 
| محمد بن بشر العبدي .ص ۱۷۷ 
الباب الثاني : تاريخ سماع محمد بن بشر العبدي من شيخه عبيدالله بن عمر 
| العمري وكيفيته لوخ مخ شري و وق المج LOU E ee ee‏ ا ا 1 ص ١86‏ 
IRE |‏ امو .ص ۱۸۸ 
(فصل) Las‏ سماع fal‏ الكوفة من عبيدالله بن عمر العمري 


والتنبيه على وهم دقيق للحافظ ابن رجب الحنبلي ...ص ۱۹۸ 

(فصل) بيان صحة سماع fal‏ الكوفة من عبيدالله بن عمر ....ص ۲۰۷ 

الباب الثالث : بیان نكارة خبر محمد بن بشر العبدي في التهديد بالتحريق ....ص ۲۱۷ 
0 (فصل) القرينة الأولى : تفرد عبيدالله بن عمر العمري بهذا 

الخبر عن زید بن أسلم دون کبار آصحابه ما سکن ۲۲ 
(فصل) القرينة الثانية : تفرد محمد بن بشر العبدي بالخبر 


الفهرسي الإ جمالى لمر ار عات الکننا سب 0 

عن عبيدالله بن عمر دون بقية أصحابه الكوفيين YY 4 perce‏ | 

قليلة فى روایته عن عبیدالله بن عمر ی E‏ ۱ 
(فصل) القرينة الرابعة : عبیدالله بن عمر عن زید بن اسلم 
(لإسناد لا يجىء» E SESE RRs‏ 0 

۱ 

۳۳۸ FA ASSESS RARER SSRs: (فصل)‎ 
ا‎ : 
ا‎ EO O OAS ESRA (فصل)‎ 
| 0001 0 [1 0 (فصل) القرينة الخامسة : المخالفة‎ 


الباب الرابع : تنقيد أصل خبر محمد بن بشر العبدي في التهدید بالتحریق.....ص ۲۹۹ 
المحور الأول مج ا سو اموت لوو ا سيره 


المحور الثالث ay‏ 9-9700 
المسع JL]‏ 
فى تنقيد الشواهد المعنوية لخبر التهديد وما إليه OTD SE DEAL‏ 


الباب الأول : تنقيد شواهد التهديد بالتحريق as‏ ی O‏ 
(فصل) الشاهد الأول E O a‏ 
(فصل) الشاهد الثاني a.‏ ا ا ۲۰۱۱۰ 
(فصل) الشاهد الثالث ان دوج ايو اس وه عو ران epee ete‏ ۳۱ 
(فصل) الشاهد الرابع EIR OSG‏ 
(فصل) الشاهد الخامس O GAR OR ee ee ee‏ 
(فصل) الشاهد السادس ننج وج دوا تا امسوم امود قو E‏ 
الباب الثاني : تنقيد شواهد خبر هجوم الصحابة على بيت فاطمة eos‏ ۲۰۷ 


O ese eta taeenasaseeats (فصل) الشاهد الأول‎ 


الفهرسي WN‏ جمالی لمرطوحاءت الکنلاب 


(فصل) الشاهد الثاني eis aa‏ اكه هساو ودين ۱۳۵/۵۲ 
(فصل) الشاهد الثالث a a a‏ 


(فصل) الشاهد الرابع OOS‏ 
| الباب الثالث : تنقيد خبر تأسف أبى بكر 
| (فصل) الطريق الأولى رم اه اممو OAR‏ ی NG‏ 
| (فصل) الطريق الثانية Se en EE‏ 


NA 
تک ا‎ tae 


۲:۲ حج‎ nes أ‎ amene 


بصدر للمؤلف قریبا إن شاه الله تعالى 


الدرر المية ٤‏ الکلام على «حدیث الرزیة) 

إتقان الصنعة في نفي تعدد البيعة 

(أي بيعة علي لأبي بكر رضي الله تعالى عنهما) 

الدلائل الشافية على إدراج جملة «تقتله الفئة الباغیة) 


(في حديث «ویم عمار, تقتله الفئة الباغية, يدعوهم إلى ALT‏ ويدعونه إلى النار») 
all ۱‏ له چ اثل 0 
التعقبات الزاهرة على Obs‏ «الأنوار الباهرة بفضائل أهل البیت 
النبوي والدرية الطاهرة» للتلیدی 
إرشاد الحائر إلى طرق «حدیث الطائر) 


توجيه العناية إلى «(حديث رد الشمس» رواية ودراية 


الاحتفاء بطرق «حديث الکساء) 


هذا الکتات 


Goll él‏ عن خبر «تهدید عمر بتخریق بيت فاطمة) رضي الله 
تعالى عنهما؛ وهی فرية قديمة تداولتها كتب التارج والادب» 
والیم بعفت فيها الدعاية الشيعية الحياة من جديد» «حتى ae‏ 
من لا علم له من المسلمات الشحاح؛ في حين أنها یف لا يغبت 
آمام مك التقد». وقد استوعب المؤلف فيه الكلام على الخبرء 
lara’‏ آسانیده تخل رو ایائه» و نقد رجاله. مع الترجیح بين 
أقوال النقاد عند التعارض؛ بل تصحيح بعض الأوهام التي بدرت 
منهم» وان تسلسلتٌ بها النقول» وتواصتٌ بذكرها الكتب والدفاتر. 
والعجيب في استيعابه : إحاطته علما واطلاعا بكتب أهل التُحل 
الأخرى» تفیشا وتقميشا) . 


هذا الحکتات 


أجُلى الحق عن خبر «تهديد عمر بتخريق بيت فاطمة» رضي الله 
تعالى عنهما؛ وهي فرية قديمة تداولتها کتب التاريخ والأدب» 
واليوم بعفت فيها الدعاية الشيعية الحياة منْ جديد. «حتى LB‏ 
من لعل eat Weil eee SIGHED Gat‏ لاط 


أمام مك call‏ وقد استوعب المولت فیه الکلام علی cel‏ 
«ممحصا au‏ بتخل روایاته. ونقد رجاله. مع الترجیح بين 
آقوال النقاد عند التعارض؛ بل تصحیح بعض الاوهام التي Sj‏ 
مه إن تساسلت با cual‏ وتوا فيك یره ی 
والعجیب في استیعابه : (حاطته علما واطلاعا بکتب Jol ol‏ 
الأخرى. تفتیشا وتقميشا». 
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a ا ا‎ ie: ا اس‎ aya فد‎ gees egg cane 5900 
war ire ais 8 تم‎ 
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